МКТ породило хаос и в атомной физике
Сначала ниже производиться анализ-рассуждение о том, что же это такое энергия в микромире и в космосе. Затем представлены доказательства того, что природа чёрных дыр может совершенно отличаться от той, что ей приписывает современная физика.

А далее графические материалы,                                           показывающие - каким образом атомы могут соединяться друг с другом и физические обстоятельства, которые формируют орбиталь согласно уравнению Шредингера. И многое другое.
Приветствуется  человек способный мыслить непредвзято. 

Молекулярно-кинетическая теория (МКТ) газов гласит, что температура газа выражается через скорость его молекул в хаотическом движении. 
С принятием МКТ в качестве действительной (реальной) модели, пришли к тому, что за первопричину всех движений молекул газа взято само их движение. То есть, получилось (вдумайтесь в ЭТО), что они двигаются, потому, что двигаются. То есть, то, что их заставляет двигаться, осталось полностью за кадром. 
На различных форумах мои оппоненты заявляли, что лучше МКТ теории нет, что она доказана математически. 

В ответ я предлагал им самим (акцентирую это – самим) выбрать любой физический процесс, который, по их мнению, имеет по МКТ более ясное объяснение, чем по ТТЭ (теория тепловой энергии) и сравнить наши объяснения. Увы! Оппоненты или ничего не приводили, т.е. не могли найти такой процесс, или (если таковой, по их мнению, находили) явно проигрывали в сравнении. Не нашлось и конкретного примера использования на практике тех значений скоростей молекул газа, которые им приписываются в соответствии с той или иной температурой. То есть, математического подтверждения реальной работоспособности МКТ также не нашлось.
Для работоспособности МКТ требуется следующее из того, что мы никогда и не при каких условиях не наблюдаем в окружающем нас мире:
1. Молекулы газа хаотично летают и не падают без видимых на то причин.
2. Соударения молекулы газа абсолютно-упругие; 
3. Более быстрые молекулы газа (более тёплый газ) по непонятным причинам, после столкновений в хаотическом движении, устремляются в большинстве случав верх, а не вниз.
Без любого пункта из этого списка МКТ не работоспособна, т.е не может ничего объяснить. Практически все эти пункты МКТ (гласно или негласно) постулирует.

С принятием этих трёх (!) постулатов, в молекулярной физике исчезла потребность в выяснении всех тех обстоятельств, которые заставляют двигаться молекулы газа. 

Та точка зрения, что тепловая энергия газа выражается только через кинетическую энергию его молекул, перешла и в атомную физику. К чему это привело далее и показывается.
Для справки.  В литературе не используется термин «тепловая энергия» по отношению к отдельному атому, также как и к отдельной молекуле.
В нашем мире мы встречаемся с различными проявлениями энергии.

Мы используем и кинетическую энергию движущихся тел, и потенциальную энергию тел, поднятых над поверхностью земли, и энергию горения и просто тепловую энергию, которую можем получить как из термальных источников, так и вследствие некой химической реакции, при смешивании соответствующих ингредиентов.  А что такое энергия вообще и частности в микромире? 

Попробуем найти ответ на этот вопрос в литературе.

Для начала откроем политехнический словарь.

Начнём знакомство с определения просто термина «Энергия».

«Энергия (от греческого – действие, деятельность) – общая мера различных форм движения материи, рассматриваемых в физике. Для количественной характеристики качественно различных форм движения и соответствующих им взаимодействий вводят различные виды Э.: механическую, внутреннюю, гравитационную, электромагнитную, ядерную и т.д.».

Здесь в первую очередь энергия представляется как мера форм именно движения.  Но, затем упоминаются «соответствующие им взаимодействия». И непонятно - чему эти взаимодействия соответствуют? То ли они пребывают на уровне энергии движения, т.е. их можно выделить как самостоятельную форму энергии, или они подчинены энергии движения, т.е. являются некими обстоятельствами, в обязательном порядке сопровождающими движение чего-либо, и не могут существовать вне движения? 

  Если в этом же словаре откроем, что есть механическая энергия, то прочтём, что это энергия механического движения и взаимодействия тел или их частей. М.Э. системы тел равна сумме кинетической энергии и потенциальной энергии системы.

Обращаю внимание на то, что под некой частью энергии, отличной от сущности энергии механического движения, выделено то, что скрывается за выражением – «взаимодействия тел». И потенциальная энергия не фигурирует как энергия чего-то движущегося.

Открываем дальше. 

 «Потенциальная энергия – часть энергии механической системы, зависящая от её конфигурации, т.е. от взаимного расположения частиц системы и их положения во внешнем силовом поле».

Получается, что в определении потенциальной энергии вообще не задействовано что-либо относящееся к движению чего-либо.

Расшифровка термина «гравитационная энергия» в данном словаре отсутствует.  Полагаю потому, что у современной физики в этом направлении предельно мало ясности о её природе.  

Открываем дальше. 

 «Внутренняя энергия – энергия системы, зависящая от её внутреннего состояния. В.Э. включает в себя энергию хаотического (теплового) движения всех микрочастиц системы (молекул, атомов, ионов и т.п.), энергию взаимодействия этих частиц, энергию электронных оболочек атомов и ионов, внутриядерную энергию и т.д. …».

Обратим внимание на тот важный фактор, что при перечислении состава энергий, часть внутренней энергии представлена именно как энергия ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ. При этом, каким именно образом (в каком качестве) в общий состав энергии входят энергия электронных оболочек и энергия ионов, остаётся за кадром.

Открываем дальше. 

«Ядерная энергия – внутренняя энергия атомного ядра, связанная с движением и взаимодействием образующих ядро нуклонов. …».

Очень расплывчатая формулировка. Что значит связанная и с движением, и взаимодействием?! Но, тем не менее, важно то, что взаимодействие и здесь представлено обособлено от движения.

Теперь откроем ВСЭ.

«Энергия – общая количественная мера движения и взаимодействия всех видов материи. Энергия в природе не возникает из ничего и не исчезает; она только может переходить из одной формы в другую. Понятие энергия связывает воедино все явления природы».

В этой трактовке, в отличие от политехнического словаря, сразу энергия представляется в качестве двух ипостасях – как мере энергии движения и мере взаимодействия. 

Теперь настала пора открыть трактовку термина «взаимодействие»

Энциклопедический словарь
ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ философская категория, отражающая процессы воздействия объектов друг на друга, их взаимную обусловленность и порождение одним объектом другого. Взаимодействие - универсальная форма движения, развития, определяет существование и структурную организацию любой материальной системы.

Мда! Много прояснилось от познания того, что это, оказывается, философская категория? А на что приоткрыл завесу термин «отражающая»? 

Суть взаимодействия определяется через воздействие.

Открываем воздействие. 

Толковый словарь Ушакова

ВОЗДЕЙСТВИЕ
воздействия, ср. (книжн.). Система действий, имеющих целью повлиять на кого-что-н. Моральное воздействие. Воздействие на преступника. Оказать воздействие на ход событий. Физическое воздействие (с применением физической силы). Сделать что-н. под воздействием кого или чего-н.

Толковый словарь русского языка под редакцией Т. Ф. Ефремовой

ВОЗДЕЙСТВИЕ
воздействие [воздействие] ср. 1) Механическое действие, направленное на достижение определенного результата. 2) перен. Действие, оказываемое кем-л., чем-л. на кого-л., что-л.; влияние.

Приплыли!

Я не виню авторов составляющих эти определения. Я хоть и не задумывался над составлением иной трактовки, но, вряд ли смогу предложить что-либо лучшее.  Просто я хочу обратить внимание на то, что за приведёнными определениями скрываются самые разнообразные  варианты представлений этих взаимодействий. И это естественно, когда даётся определение очень общему, т.е. широко охватывающему, термину. 

Резюме.

Из анализа всего вышеприведённого следует, что современная физика трактовкой энергии микромира хоть и старается отнести её всю к движению чего-либо, но не может это сделать с достаточной уверенностью и ясностью.

Причина этого становится понятна, если разобрать нижеследующие примеры, в которых присутствует действие той или иной энергии.

1. Некий  постоянный магнит неподвижно зафиксирован рядом с неподвижно зафиксированным куском железа. Магнит, воздействует на кусок железа силой притяжения, но при этом не происходит никакого выявленного движения чего-либо (ни снаружи, ни внутри их обоих) происходящего именно в результате этого воздействия.

2. Некое движущееся тело ударяет неподвижное другое и отскакивает, сообщая некое движения второму. Взаимодействие этих тел проявилось в передаче от одного другому части кинетической энергии.

В обоих примерах в наличии имеется взаимодействие между двумя телами. Но, характеры этих взаимодействий не просто в чём-то  отличаются друг от друга, а отличаются  самой сутью происходящего.
И никто не в праве утверждать, что взаимодействие в первом примере в обязательном порядке рождается именно по причине того, что внутри атомов что-то движется. Можно декларировать, что-либо на основе предположений, но всякие утверждения требуют конкретных доказательств.  
И, тем не менее, современная атомная физика построена на мнении (предположении), что та часть энергии атома, которую в конечном итоге можно отнести к тепловой, составляется в основном из кинетической энергии элементов в него входящих.  
То есть когда, встаёт вопрос - куда отнести обнаруженную дополнительную часть энергии какой-либо частицы, которая не укладывается в энергию её линейного перемещения, то эту энергию начинают преподносить как энергию вращения этих частиц. То есть отдаётся солидный куш в виде дани той же МКТ. И некоторых авторов вычислений скорости вращения частиц не смущает, что результаты их вычислений иногда выходит за рамки здравого смысла. Вопросы о том, какие силы могут раскручивать эти частицы вокруг своей оси до скоростей, на порядок превышающие сверхсветовую, остаются без ответа. 
Задумаемся над следующим.

Поскольку объекты (частицы) различной материи  в своём большинстве должны быть отличны от шаровой формы, да к тому же, если их движение хаотично по отношению друг к другу, то в большинстве случаев между ними должны наблюдаться нецентральные удары. Возникает естественный вопрос. От какого нецентрального столкновения между собой двух частиц, даже движущихся со скоростью света, может образоваться скорость вращения, превышающая скорость света? Ну, допустим, что у некой частицы после некого касательного встречного столкновения образовалось значительное вращение вокруг своей оси. В этом случае на той стороне, где направление движения во вращении совпадает с направлением движения центра данной частицы (движущегося со скоростью света), скорость участков будет превышать скорость света. На противоположной стороне данной частицы будет происходить обратное явление, т.е. скорость противоположных участков данной частицы  в пространстве будет меньше скорости движения её центра. Но, следует отметить, что, когда шарообразное тело вращается, то максимальную скорость движения имеют только точки её поверхности, совершающие своё движение в плоскости, проходящей через центр массы этого тела. Чем дальше от центра массы отдаляется эта плоскость, тем меньше диаметр окружности их движения, а значит и меньше скорость передвижения точек на этом диаметре. При вращении тела отличающегося от шарообразного, чаще всего, также присутствует одна траектория поверхностных участков (точек) с максимальным диаметром вращения. То есть большая часть точек поверхности вращающегося тела имеет меньшую скорость движения по окружности. 

Исключение составляет цилиндрическое тело с осью вращения совпадающей с осью цилиндра. Но такую форму частицы микромира вряд ли имеют.
Далее следует помнить, что у любой летящей частицы возникают равные возможности стукнуться со следующей частицей любой точкой своей поверхности. А это значит, что в момент соударения частиц, направление движения соприкасающихся их участков может совпадать, а может быть противоположно. Кроме того, у одной из них движение во вращении может быть близко к максимальному, а у другой к минимальному. 

Не следует забывать, что во всех случаях, когда участок одной частицы увеличивает свою скорость во вращательном движении от контакта с другой поверхностью, то участок той частицы, с которой он сталкивается, свою скорость должен уменьшать. Ведь именно за счёт кинетической энергии участка другой частицы он и увеличивает свою скорость. 
Если сопоставить все эти данные, то станет очевидно отсутствие  в микромире обстоятельств, которые способствовали бы постоянному наращиванию вращательного движения у большинства частиц. Наоборот! Наглядно просматривается противоположная картина, т.е. наличие условий, при которых вращательное движение частиц со скоростью превышающей световую, может возникнуть только у немногих частиц и то, не надолго.  
А из всего вышесказанного следует, что даже если представить немыслимое, что все частицы неведомо откуда  изначально получили вращательное движение на порядок превышающее сверхсветовую скорость, то при вышеуказанных контактах, процесс повышенного вращения частиц вокруг своей оси пойдёт на убыль.

И тут знатоки могут воскликнуть, что этого не может быть, согласно того, что энергия не исчезает бесследно. И будет прав. Действительно, во что может перейти энергия вращения, если энергия движения частиц осталась на прежнем уровне? 

В энергию цвета?  Полагаю, что некоторые умы и в этой обстановке, дабы не расставаться с догмами МКТ, могут пойти по проторенной дорожке. Начать постулировать, что … 
Даже не хочу задумываться над этим, что именно они могут здесь ещё придумать. Явно, ничего понятного. Нельзя построить понятное объяснение, если оно уже в исходных данных  включает в себя что-то непонятное. Но, тем не менее,  в современной физике таких попыток можно найти множество. 

Несостоятельность модели атома с электрона на орбитах заменила модель с орбиталью, т.е. электронным облаком. Под этим облаком, т.е. орбиталью, понимается просто область, в которой может присутствовать электрон. 
При этом электроны в этой области с одной супер позиции на другую передвигаются со световой скоростью. Декларируется, что связи атомов происходят путём наложения друг на друга фрагментов орбиталей атомов. При этом говориться, что электроны соединяющихся атомов не сталкиваются друг с другом, ведь если бы они при приписываемых им  скоростях столкнулись, то атомы бы разрушились.
 Вдумайтесь! Тот факт, что если мы в реальности не наблюдаем разрушения атомов при обстоятельствах провозглашённых теорией, ставиться не как недостаток теории, а как причина не рассматривать в рамках этой теории данных обстоятельств как недостаток.

В результате то, почему электроны, имеющие отрицательный знак, не притягиваются к ядру атома, имеющему положительный заряд, на протяжении многих десятилетий остаётся в полной неизвестности. По каким причинам  электроны меняют своё место положения в этой области, также не может объяснить никто. 
Отсутствие понимания в подобных вопросах, прикрывается общей фразой, мол, в микромире всё (или многое) не так. А как?!

Как можно понять то, что не имеет объяснений, но предлагается как объяснение?

Например. Исходя из того, что и в планетарной модели атома, и в модели с орбиталью энергия частиц атома представляется не иначе как только через их движение, никак не находилось решение того, как атомы связываются между собой. В конце концов, этот вопрос учёные, наверное, сочли маловажным и отдали на откуп химии. А в химии  атомы обозначаются буквенными символами. А связи атомов между собой, какие бы они ни были, обозначают чёрточками. 

Но, перед тем, как вышеуказанные связи свести к чёрточкам, в школьном учебнике по химии своеобразно представили взаимосвязь (или разницу?) между  спином и электронным облаком. 
Откроем, например, учебник неорганической химии за 8 класс выпуска 1995г. На с115-116 в подразделе «Состояние электронов в атомах»  сказано буквально следующее.

«Электроны, которые при движении образуют облако шаровой формы, принято называть s-электронами».

И далее следующее.

« В атоме гелия  Не  имеются два s-электрона. Поэтому возникает вопрос: как могут сосуществовать на одном энергетическом уровне два электронных облака сферической формы?  Оказывается, что, кроме движения вокруг ядра, которое мы уже рассмотрели, электроны обладают ещё и движением, которое можно представить как их вращение вокруг собственной оси. Это движение называется спином».  

Более позднего учебника у меня под рукой нет, но, вряд ли, в последующих выпусках представляемая картинка сильно изменилась. 

Обратите внимание на то, что именно перед этим обозначили s-электроном?

Итак!  Кому понятно такое объяснение сосуществования двух облаков шаровой формы?

А может это «понятное» объяснение касается того, почему энергию электрона определили как спин? 
И такое «объяснение» приведено в школьном учебнике, информацию из которого ученики впитывают как непререкаемую аксиому! 

На мой взгляд, такое объяснение больше запутывает, нежели объясняет.
Обращаю серьёзное  внимание на построение этого «объяснения». В нём в категоричной форме заявляется не то, что в первую очередь электрон обладает некой дополнительной энергией, которую можно отнести к вращению, а то, что электрон имеет именно дополнительное ДВИЖЕНИЕ, которое МОЖНО ПРЕДСТАВИТЬ как спин. 

То есть первоначально провозглашается (при чём, в форме УТВЕРЖДЕНИЯ!) то, что непонятный энергетический уровень следует в обязательном порядке представлять только в виде энергии движения. 
А это значит, что в дальнейшем, ученики ставшие по таким учебникам «учёными», будут настроены решать эти, и подобные проблемы, не сходя с позиций того, что все энергии в микромире следует выражать только в виде энергии движения. А ведь в каждом учёном должен быть заложен некий дух сомнения к тому научному материалу, который не даёт детальной ясности во всём. А там, где всё ясно, можно и не давать волю сомнениям.
Так кого на таких учебниках можно выучить и воспитать в своём большинстве – учёного-искателя или упёртого фаната теории, которая мало что может объяснить? 

Поистине, велика отдаваемая дань МКТ, теории, которая имеет надутую важность и мало чего не стоит.
Вообще в теоретической физике происходит какая-то странная выбраковка результатов тех или иных анализов. Не найдя несколько ответов на некоторые вопросы, касающиеся теории теплорода, её заклеймили как негодную. А не находя ответов на гораздо большее количество вопросов, которые родила МКТ, её продолжают считать единственно верной. Почему? Ответ на этот вопрос, полагаю, дан  выше. Тот, кто впитал из учебников слепую веру в МКТ, уже неспособен пересмотреть свои взгляды на её правдоподобность. Скорее всего, те, кто составляет учебники, входит в их число. Если это так, то это самый прискорбный фактор!
Из вышесказанного получается, что у тех, кто начал осваивать физику по таким учебникам не просматривается иное решение - к чему можно было бы отнести энергию спина и иную другую. И, даже не веря в подобное, они все равно с предложенной трактовкой вынуждены соглашаться. А что делать, если нет иного решения?
Так вот, со всей ответственностью заявляю – иное решение есть!

В работе «Физика – где правда, а где вымысел» 

http://sopoviuriy.narod.ru/kniga.doc
предельно ясно в деталях доказано – когда, как и почему теоретическая физика отклонилась от описания физики природной и стала больше надуманной, чем описанием естественности.

В данной книжке ясно представлено, что нет ни одного опыта, результаты которого однозначно доказывали бы работоспособность молекулярно-кинетической теории (МКТ). То есть устанавливается тот факт, что все те  опыты и эксперименты, на которых основано доказательство работоспособности МКТ, имеют (как минимум) двоякое толкование. Это значит, что все они  не могут считаться требуемым  доказательством её работоспособности.
В этой книжке приведены три (3!) варианта объяснений результатов опыта Резерфорда с иным смыслом их толкования. Причём последний вариант показывает, что ядра у атома как такового может и не быть. 

Так как же в действительности устроен атом, где расположен электрон и что им движет? 
На нижеследующей теме форума

Кто может объяснить, какие факторы выстраивают орбиталь в виде гантели?

http://live.cnews.ru/forum/index.php?s=ad7806cb2c222282c706927a6106a24b&showtopic=60624
Был дан ответ со следующим фрагментом.

Обезьяна с бананом
«Никакие физические. И в физической реальности этого нет, т.е. уравнение Шредингера лишь приближение поведения физической системы. Такие формы орбиталей - это не физика, которая подтверждается экспериментом, а исключительно гипотеза, последовавшая из математики. Конкретно - таков предполагаемый вид объемного колебания, которое следует из представление о волновой функции, которая, в свою очередь, есть решение уравнения Шрёдингера. …»
Итак, здесь сказано, что такой вид орбитали только плод математической модели и к физической реальности это не имеет отношения.

 Но, представим (поставим условия), что атом действительно имеет ядро, а электрон физически находится в той области, которую ему определяет уравнение  Шредингера. По этому поводу сказано, что вероятность пребывания электрона у самого ядра равна нулю, потом быстро возрастает, достигая максимального значения, а затем постепенно убывает.
 Какие факторы могут управлять формой и размером орбитали согласно представлениям о конструкции атома современной физики, ответа нет. Это то, на что я хочу ещё раз обратить внимание.

 А далее я могу заявить, что согласно предложенной мной теории тепловой энергии (ТТЭ) у меня есть вполне обоснованные аргументы в пользу физического проявления данной математической модели.  
В отличие от МКТ, моя теория построена практически на одном единственном предположении, на том, что существуют элементы тепловой составляющей (ЭТЭС), которые имеют некую структуру, отталкиваются друг от друга и притягиваются ко всем остальным известным частицам материи (т.е. протонам, электронам и т.д.). Отрицать наличие в природе сил притяжения и отталкивания не приходится, с их действием знаком каждый. 

Да, я реанимирую теорию о теплороде! Я показываю и доказываю, что отклонению материальной теории теплоты (ТМТ) послужил неполный сбор информации, а также неверное истолкование некоторых факторов.  Я утверждаю, что нашёл все те информационные звенья, отсутствие которых и послужило тому, что ТМТ признали как неработоспособную.

Теперь на время отвлечёмся от микромира и 

обсудим происходящее в космосе.

Чем характерны так называемые черные дыры в космосе? Говоря о черных дырах, их наделяют чрезвычайно мощной гравитацией, мотивируя тем, что даже свет не вырывается из такой дыры. 
Проанализируем данную ситуацию по ТТЭ.
По ТТЭ свет состоит в основном из ЭТЭС, которые имеют силы притяжения ко всем остальным элементам атома (протонам, электронам и т.д.). По основному варианту ТТЭ именно посредством ЭТЭС осуществляется сцепление между атомами, а также организуется сила гравитации любого небесного тела. Небесные светила, источают ЭТЭС во  все стороны. Естественно, что ЭТЭС от некого светила, на чьём пути лежит другое светило, испытывая превалирующие силы отталкивания от встречного светила, должны отклоняться в сторону от него. Именно такие отклонения и зафиксированы от звёзд расположенных за Солнцем. Только это явление некоторые отнесли к изменению (искривлению) пространства. Что тут сказать! Для соответствующей теории понадобилась такая трактовка данного фактора. Я предлагаю иную трактовку.  Вам решать – какая из них больше похожа на правду.

Вернёмся к чёрным дырам. Естественно, что ЭТЭС, испытывая повышенные силы притяжения, так сказать, к холодным телам, встретив на пути некую холодную планету, притянутся к ней.

 Акцентирую! Поскольку по основному варианту ТТЭ именно ЭТЭС принадлежит активная роль в возникновении сил притяжения между ними и иными элементами материальной составляющей (МС), не выражающими тепловую энергию, то к холодным телам притягиваются они сами, а не их притягивает холодное (чёрное) тело. То есть, к такому холодному телу ЭТЭС должны притягиваться, как находясь в составе света, исходящего от некого светил и пролетающего мимо этого тела, так и находясь в составе самого некого  светила, пролетающего мимо данного тела.  

Недавно по телевизору посмотрел передачу, в которой показывалось как учёные астрономы, путём наложения последовательных фотографий, обнаружили некую чёрную дыру, пролетая мимо которой светящиеся тела (светила), совершали некий крутой вираж.  Был даже зафиксирован случай, когда некое светило на короткое время заслонила эта черная дыра. Это проявилось в виде тёмного пятна, за которым скрылось это светило. 

Полагаю, что по ТТЭ в этом нет ничего странного. Из всего вышесказанного следует, что если ТТЭ права, то нам таких чёрных дыр можно не опасаться. Наши космические аппараты они не притянут. Силёнок мало! 

Я не говорю, что холодные тела вообще не владеют силой гравитации. Естественно, что некое количество ЭТЭС входит в обязательном порядке в состав любого вещества, как на Земле, так и в космосе. Оно просто необходимо в качестве связующего. Но, когда ЭТЭС в космическом теле мало (и не только в космическом), то и сила его гравитации мала. 

В пользу этого говорят некоторые факты. Подавляющее большинство астероидов не имеют своих спутников. Полагаю это те тела, в состав которых входит малое количество ЭТЭС.

В.Г. Сурдин с статье «Мир астероидов» о них пишет так.
«Удалось установить, что у этих объектов очень разный состав поверхности. Подтверждение тому - их способность отражать свет: у одних астероидов коэффициент отражения лишь 3%, что делает структуру их поверхности похожей на свежевспаханный чернозем или новую автомобильную покрышку, тогда как у других он приближается к 50%, как если бы она была покрыта меловыми отложениями. Периоды осевого вращения астероидов различаются в десятки раз: у некоторых планеток это часы, у других - сутки. 

О форме астероидов и говорить нечего: едва ли среди тысяч малых планет найдутся две одинаковые; их форма варьирует от шаровой до сигарообразной через промежуточные "картофелеподобные". Увидеть вблизи пока удалось лишь несколько малых планет во время пролета мимо них космических аппаратов, однако и этого оказалось достаточно, чтобы понять: география астероидов скоро оформится в самостоятельную область планетологии.» 

По этому поводу могу предложить о-очень интересную информацию на:

http://newfiz.narod.ru/gra-opus.htm
 Статья называется «БИРЮЛЬКИ И ФИТЮЛЬКИ ВСЕМИРНОГО ТЯГОТЕНИЯ».

Привожу пару выдержек из этой работы. Но, советую её прочитать всю.

 «Ну, а чтобы окончательно доказать наличие собственного тяготения у астероидов, провернули беспрецедентную космическую программу, которая официально называлась «вывод искусственного спутника на орбиту вокруг астероида». Американцы всё сделали по науке: отточенными командами с Земли подогнали космический зонд NEAR достаточно близко к астероиду Эрос, причём с нужным вектором скорости, который мало отличался от вектора скорости астероида на его околосолнечной орбите. И затаили дыхание, ожидая, что зонд захватится тяготением Эроса и станет его искусственным спутником… Но увы, с первого раза у зонда с Эросом ничего не получилось. Вышел, что называется, пролётный эффект – только медленно. «Так бывает, - понимающе протянули руководители полёта. – Эй, на штурвале! Давай разворачивай на второй заход!» Отточенными командами с Земли развернули зонд, сориентировали – к звёздам задом, к Эросу передом – и, включив ненадолго движок, попытались подъехать к астероиду с другого бока. Результат вышел тот же, что и на первый раз. Никак не становился зонд спутником Эроса! Вместо запланированного эротического сценария получалась явно какая-то порнография. С выключенным двигателем зонд рядом с Эросом долго не удерживался: уходил от него. Чтобы не отпустить зонд слишком далеко, в какой-то момент включали ненадолго двигатель и изменяли направление дрейфа зонда относительно астероида. Таким образом и гоняли зонд вокруг астероида по кусочно-ломаной траектории. Конечно, об этом не говорили громко, а любопытствующим объясняли, что двигатель включается для коррекции орбиты.»

«Первопроходцам, известное дело, труднее всего. Последователи уже учитывают их опыт, чтобы не наступать на те же самые грабли. Причина, которая породила все лишние проблемы с американским зондом, была совершенно очевидна: двигатель включался командами с Земли! О каждом включении знало слишком много народу – вот и пришлось отдуваться за незапланированные «коррекции орбиты». Хитрые японцы устранили эту проблему радикально: зонд ХАЯБУСА («Сокол»), который они отправили к астероиду Итокава (название такое), оснастили несколькими движками и автономной системой ближней навигации, с лазерными дальномерами, так что зонд мог сближаться с астероидом и двигаться около него автоматически, без участия наземных операторов. От операторов требовалось лишь задать режим полёта – держись, соколик, в пятистах метрах от поверхности – а дальше им можно было попивать чаёк. Таким образом, задача удержания зонда вблизи астероида решалась без шума и пыли, и основные усилия японцы сосредоточили на научной программе. 

Первым номером этой программы оказался комедийный трюк с высадкой небольшого исследовательского робота на поверхность астероида. Зонд снизился на расчётную высоту и аккуратненько сбросил робота, который должен был медленно и плавно упасть на поверхность. Но… не упал. Медленно и плавно его понесло куда-то вдаль от астероида. Там и пропал без вести. Жалко, дорогая была штучка. Почему-то японцы думали, что рядом с астероидом лишь зонд следует удерживать движками, а вот микроробот – это другое дело, он сам на астероид с неба свалится. И если бы только микроробот! Следующим номером программы оказался, опять же, комедийный трюк с кратковременной посадкой зонда на поверхность для взятия пробы грунта. Комедийным он вышел оттого, что, для обеспечения наилучшей работы лазерных дальномеров, на поверхность астероида был сброшен отражающий шар-маркер. На этом шаре тоже движков не было… и, короче, на положенном месте шара не оказалось…»

Как видите, ещё не всё складно у НАС с познанием силы гравитации.

Как Вы считаете, на каком этапе  американцы и японцы могли ошибиться?

1. Неправильно были определены размеры астероида?

2. Неправильно подсчитали массу астероида (точнее, вес астероида, как если бы он лежал на поверхности Земли?), которая по современной физике и отвечает за значение силы притяжения?

3. Неправильно  производили сам расчёт (не по тем формулам).

4.  Сделали ошибки в самих вычислениях (арифметические; алгебраические и т.п.)?

Сомневаюсь, что причина сокрыта в каком-либо из этих четырёх вопросов. Скорее всего, мы изначально имеем ошибку в трактовке того, что следует понимать под той массой, которая отвечает за формирование силы гравитации. 

Теперь опять вернёмся к обсуждению процессов в микромире.
В моей книжке в разделе «Наброски атомной физики по ТТЭ» представлены графические материалы устройства атома.  Не останавливаясь на том, что есть такое ЭТЭС (об этом можно узнать из указанной книжки), рассмотрим варианты того, как конкретно может выглядеть модель атома и устраиваться орбиталь по ТТЭ. 
На стр.38-39 я там показал, почему, при последовательном нагревании      относительно холодного вещества (металла и т.д.) сначала повышается его прочность, а затем она уменьшается, когда вещество становится более пластичным. Этим показал в деталях, в чём причина повышенной хрупкости и пластичности, при изменении температуры вещества.

Ниже на рис. 1 изображён возможный вариант сечения атома водорода по ТТЭ, в котором между протоном  (П) и электроном (Э) расположен только один слой из ЭТЭС. Такое состояние относится к низкой его температуре, например, при -273 градуса по Цельсию. При большей температуре количество ЭТЭС, разделяющих их будет больше.  Возможно, что на данном рисунке показано излишнее количество ЭТЭС по контуру атома.
Кстати, с учётом получения значения температуры абсолютного нуля, предполагаю, что в природе возможны гораздо меньшие температуры.
По слухам  значение Т=-273°С объявили предельной, исходя из того, что при снижении температуры газа на 1°С его объем уменьшается на 1/273. Было высказано (по слухам Шарлем) предположение, что если снижать температуру газа в каком-то объеме от 0°С, то примерно при -273°С газ должен исчезнуть, т.е. что его объём уменьшится до нуля. Я провёл поиск, но так и не нашёл точную ссылку на то, откуда появилось это значение абсолютного нуля.
На своих рисунках я не столько показываю различия конструкций атомов, сколько просто варианты схем, согласно которым можно выстраивать геометрическое положение его элементов относительно друг друга.

Можно предположить, что с одного и того же расстояния ЭТЭС к разным элементам атома притягиваются с разной силой. И можно только предполагать к каким элементам атома ЭТЭС могут притягиваться сильнее, а к каким слабее. Вполне возможно, что ЭТЭС в большей степени притягиваются к электронам, нежели к протонам. А может и наоборот.

                                                           П                  Э           ЭТЭС                              

                                                                                                                                         Граница атома           

                                                                                          

                                                                                              

                                                                                                         

                                                                                                               

                                                                                                                 

                                                                                                                   

                                                                                                                         

                                                                   Рис. 1

Мы абсолютно ничего не знаем о том, что именно рождает внутри этих элементов силы их притяжения (отталкивания). Можно только гадать какую форму и размеры имеют те или иные элементы. Может, протон, хоть и больше по массе, но имеет меньшие размеры, чем электрон. 

А что если элементы атома имеют неправильную форму (не шарообразную и т.д.)? Мы же привыкли все модели строить непременно из правильных геометрических фигур (шар; тор; цилиндр; спираль и т.п.). Ими мы пользуемся только потому, что нам и эти фигуры рисовать проще и вариантов они дают меньше. А ведь на причины построения той, а не иной конструкции атома, каждый фактор должны оказывать своё влияние.

Ну, и поскольку нам форма элементов атома неизвестна, то и я изображаю их в виде шаров. А это и означает, что разговор на эту тему мы пока можем вести на уровне тех схем, которые представлены на моих рисунках. 

На рис. 2 показано сечение, естественно, не в масштабе, а на уровне схемы, некого атома, у которого есть несколько электронов. В показанном сечении их оказалось только два. Позицией 1 обозначено ядро атома, а позицией 2 обозначена граница атома.  Позициями 3 и 4 обозначены электроны. Позицией 5 обозначены ЭТЭС, которые заполняют всё свободное от других элементов пространство в границах атома. 
И сейчас неважно, какую форму имеет заполнение ЭТЭС, формируя границу атома, как на рис. 2 или 3.
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                                               Рис. 2
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                                  Рис. 3.

    Главное то, что часть ЭТЭС атома следует относить непосредственно к окружению его ядра, а часть к окружению его электронов. Естественно, что при этих условиях у электронов минимум шансов расположиться непосредственно рядом с ядром. Приближение электронов к ядру атома обуславливает меньшее количество ЭТЭС в его составе. При больших температурах, большее количество ЭТЭС, притянутых к ядру и электронам, отдаляют последние от ядра. При передаче ЭТЭС с одного атома на другой, происходит перестроение оставшихся ЭТЭС, а также изменение места нахождения электронов. 

На рис. 4 представлен атом с рис.2 после того, как преимущественно его левый электрон 4 отдал часть ЭТЭС соседнему атому. Преимущественно потому, что, полагаю, локальная передача (в одном месте) ЭТЭС, вызывает перестроение всех оставшихся в данном атоме ЭТЭС. Например, в результате такой передачи, некая часть ЭТЭС переходит из окружения ядра в окружение электрона. Более того, возможно, что некая часть ЭТЭС из структуры самого ядра может перейти в окружение ядра.
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                                                                         Рис. 4.
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                                            Рис. 5.
То есть левая орбиталь данного атома (орбиталь электрона 4) уменьшила свои размеры, и граница этого атома с левой стороны стала короче. А на рис. 5 представлен вариант того же атома с рис. 2, только после того, как электрон 3 получил некую порцию ЭТЭС от соседнего атома справа. Орбиталь этого электрона вытянулась, а сам электрон отдалился от ядра.
А на рис. 6 представлен вариант соединения атома с рис. 5 посредством электрона 4 с соседним атомом, в который также входит данный электрон. 
Позициями 1 и 2 здесь обозначены ядра двух соседних атомов.  Позицией 3 обозначен совместный электрон. Позицией 4 обозначена часть ЭТЭС заключённая между участками границ 5 правого атома и 6 левого, т.е. та часть, которая принадлежит их общему электрону 3. 
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                                           Рис. 6.
При таком подходе к конструкции атома, по устройству орбиталей в виде гантелей не должно возникать вопросов. Следовательно, такие орбитали имеют вполне понятное объяснение по ТТЭ. А значит, верность уравнения Шредингера можно считать доказательством правоты ТТЭ.
                            Теперь вернёмся к спину.

Сначала следует вспомнить - при каких обстоятельствах возник вопрос о его существовании. 

Итак, имеется следующая информация.

Штерна-Герлаха опыт. Раби опыт.

Опыт в вакууме. Прохождение пучка атомов серебра в сильно неоднородном магнитном поле. 

Во многих современных учебниках и монографиях  приводится схема опыта как на рис.7.
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                                         Рис. 7
Атомы серебра испаряются в печи и, пролетая в вакууме через отверстия нескольких диафрагм, попадают в поле магнита, один полюс которого плоский, другой заострен. Утверждается, что такая геометрия полюсов создает сильно неоднородный магнитный поток. 

Обнаружено расщепление пучка на две компоненты симметричные относительно первичного направления пучка и отстоящие от него на величину . Величина магнитного момента пропорциональна смещению и равна магнетону Бора. 

Формула пространственного квантования проекции mz  на линию полюсов магнита магнитного момента атома

m0 :   mz=m0m (m=0-+1,…)

отсюда гипотеза о существовании собственного механического момента электрона – спина.
В 1925 г. Уленбек и Гаудсмит предложили гипотезу спина, или внутреннего момента электрона.

Теперь о деталях этого опыта.
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                                          Рис. 8.

На рисунке 8 показано сечение магнитов, образующих требуемое неоднородное поле.

Возникают вопросы. Зачем понадобилось именно неоднородное поле? 

И почему сечение магнитов имеют представленную форму и в следующем соотношении размеров?

Что, в однородном поле спин себя не проявляет? 
А при ином соотношении размеров сечения магнитов и ином удалении от них пучка пролетающих атомов, результат получается иной?

С ответами на эти вопросы, если таковые у кого есть, я не знаком. 

Теперь проанализируем вышесказанное.

Во-первых, обратим внимание на утверждение того, что опыт производится в вакууме. 

Уже в этом следует усомниться. Полного вакуума ещё никто и никогда, из живущих на планете Земля, не получал. Говорить можно только о разряжённой газовой среде. Причём используя термины «сильно» и «слабо» разряжённый газ. А такие термины ничего не говорят о действительном количестве молекул (атомов) газа в единице объёма. 


Информация для справки.

У меня к старому пылесосу подсоединялся гофрированный шланг, который был сделан с вплетением в него шерстяных ниток. Так вот, когда я с этим пылесосом работал, при приближении к моей ноге этого шланга, у меня на ней дыбом вставали волосы. Я это сильно ощущал физически. Кроме этого, к самому шлангу притягивался различный мелкий мусор. 

Информация для размышления.

Мне это говорит о том, что молекулы воздуха сами по себе могут выполнять функцию переноса статического электричества. А вам?
По ТТЭ между любыми двумя молекулами,  относящимися к разным веществам, имеются силы притяжения. Следовательно, атом любого вещества, пролетающий через газовую среду, будет иметь силы притяжения к молекулам (атомам) данной среды. Это значит, что любые испускаемые в вышеописанном опыте атомы, могут подлетать к сечению из магнитов уже густо облепленные молекулами того газа, в котором и производится опыт.

Идём дальше.

Нам известно, что есть молекулы разных веществ (железо, его сплавы) которые одинаково притягиваются к различным полюсам постоянных магнитов.  Молекулы (атомы) таких веществ, находясь между двумя полюсами, притянуться к тому, который ближе.

Неоднородность магнитного поля на пути пролёта атомов рождает постоянное изменение воздействия на них этого поля. В каждой соседней точке пространства неоднородного поля воздействия этого поля на атом будут отличаться друг от друга.  Обратим внимание, что речь идёт о пучке атомов. А пучок имеет размеры сечения. Следовательно, два атома летящих в одном пучке, но по разным сторонам, будут испытывать постоянно иное (по отношению друг к другу) воздействие на них неоднородного поля. 
Анализ вышесказанного, настраивает на то, что на отклонение вышеуказанных атомов могут влиять множество различных причин, включая те, о которых мы пока не догадываемся. Но, искать их следует, согласовывая с логикой. 

Наверное, если покопаться поглубже, можно найти ещё какие-нибудь факторы, которые бы влияли на отклонения в разные стороны, вылетающие из неоднородного магнитного поля атомы. 

Может, те элементы, которые я называю ЭТЭС, также испытывают некое воздействие на них магнитного поля? Но, заявлять об этом я пока не в праве.
 Я не могу в данное время обосновано объявить, что именно вызывает зафиксированные отклонения этих атомов. Единственное, на что я хочу указать, так это на то, что следует аналитически подойти с иной стороны к факторам, которые демонстрируют отклонения тех или иных атомов в подобных опытах. А притягивание за уши к рождению отклонений атомов на вылете из неоднородного поля, в качестве причины, вращение атомов вокруг своей оси, считаю мало научным решением, точнее некорректным, а по сути, глупым.
Заключение
В своих работах я показываю на множество утверждений, которые при ближайшем (детальном) рассмотрении выглядят, как ошибки. А ошибки в теории должны приводить к тупикам. Иначе и быть не может!

Ко многим тупикам в теоретической физике уже привыкли, стараются их особо не обсуждать и принимают уже как должное. 

Многие авторы альтернативных теорий в качестве основы своей теории выбирают некие вихри. Почему? Во-первых, потому, что и в этом случае полная энергия чего-либо опять выражается как энергия движения. Во-вторых, предполагаю, что поскольку работа соленоидов показывает, что движение электрического тока по спирали вызывает образование сил притяжения и, как результат, движение стального сердечника, то этот эффект также настраивает некоторых альтернативно мыслящих физиков на использование вихрей в своей теории. 

Но, ведь движение то по спирали электрического тока мы сами формируем укладкой соответствующей формы провода!!! То есть достаточно точно знаем те условия и причины, которые образовывают такое движение.

И те физики, которые закладывают в исходные данные своих теорий подобные спиральные или какие иные виды (траектории) движений чего-либо, должны в первую очередь предоставить ясные обоснования того, почему эти движения имеют именно эту форму (траекторию), а не какую иную.  То есть не путать в качестве обоснования взятие именно в исходные данные наличия в пространстве философско-физических причин, формирующих заданное движение, с теми последующими результатами (чаще всего чисто математическими), которые получаются при использовании заданного движения. 
Иногда в качестве исходных данных можно встретить заверения подобные нижеследующим.
«Внешне, атомы имеют вид нитяных клубочков, топологически – торов, состоящих из раздельных кольцеобразных образований, с различным количеством содержащейся в них материи.  Пребывает она  в первоплазменном состоянии (слегка структурированные первочастицы). Эти образования представляют собой разные виды квазичастиц, как то: электроны, позитроны, нуклоны, кварки и т. п., которые находятся во вращении вокруг «пузырьков»-кернов, в центрах их тяжести. 

Поверхностные слои колец атомов, ввиду меньшего притяжения, более относительно подвижны. Соединение атомов в молекулу, приводит к образованию  общего внешнего ряда колец – оболочки, которая подобно обручу стягивает новообразование. И молекула приобретает шаровидную форму.»
Предлагаю вам самим подсчитать - сколько бездоказательных постулатов заложено в этих исходных данных. Я насчитал их, как минимум, шесть. Это даже круче, чем у МКТ. Там я таких насчитал только три.
Практика показала, что объяснения (если их можно назвать таковыми) сложных процессов, строящихся на общих фразах, т.е. без раскрытия того, как и почему это может и должно происходить в деталях, не только не объясняют, а больше вводят в заблуждение. 
Ведь если кто-то, стоя на позициях, непонятно по каким причинам сформированным, и захочет докопаться до ясности чего-либо, то у него нет никаких шансов её найти. К такому поиску истины (ясности) можно отнести, например, и теорию суперструн. И в ней исходные данные взяты как из сказки. Мол, представьте, что в космосе есть волшебные струны, которые передают все волнения. Из каждой точки космоса к любой другой. Представили?! А дальше всё понятно, как с волшебной палочкой. 
Нельзя построить понятное, опираясь на непонятное!
Поскольку энергия не исчезает, то она не может принимать и отрицательное значение. То есть, в какую бы сторону не происходило движение чего-либо и какое бы взаимодействие не происходило, энергия всегда положительна. Она или есть или её нет! Такой фактор наиболее понятно ощущается нашим сознанием, если энергию воспринимать как нечто материальное!
 Я призываю всех, кому дорога наука физика как таковая, а не её «достигнутые успехи», попробовать встать на позицию непредвзятости и, проанализировав две точки зрения на природу теплоты, самому решить - какая точка зрения выглядит более реальной.
Со всеми предложениями и замечаниями обращайтесь на мой  электронный адрес: sop48@rambler.ru

Сопов Юрий Васильевич

Отредактировано 20.03.10.
P.S.
После познания и осмысления всего вышесказанного, могут возникнуть следующие естественные вопросы.
1. Как вести себя в этой ситуации тем ученикам различных учебных заведений, а также учителям школ и институтов, кто усомнился в правдивости МКТ, пока нет других учебников одобренных министерствами образований? 

2. Что делать со всем тем накопленным «богатым» теоретическим материалом, который не может приниматься в качестве объяснений?

3. Что делать функционерам-ортодоксам, которые не желают признавать доводами приведённые выше обоснования лживости МКТ и при этом, не имеют требуемых для этого контраргументов? 

Какой следует им взять заклеймительный лозунг, чтобы отсутствие требуемых (против выше названных) контраргументов не бросалось в глаз, а их лозунг неосведомлённой в деталях общественностью воспринимался на «ура»? 

4. Куда и как идти в поисках истины, если все учебные заведения в руках таких ортодоксов?

