Физика – где правда, а где вымысел.
(Две физики в сравнении)
Эйнштейн: 

 «Физические книги полны сложных математических формул. Но началом каждой физической теории являются мысли и идеи, а не формулы»
Вступление

О том, что теоретическая физика зашла в тупик, и о многих других её проблемах разговоры в Интернете ведутся практически только между физиками. В средствах массовой информации эти дискуссии не ведутся по вполне понятным причинам. В глубинах существующей физики могут разобраться только сами физики. Хотя если вдуматься, то споры между собой маститых учёных с явно противоположными взглядами показывают, что они и сами не могут определить путь решения проблем. Поэтому многие споры так и остаются неразрешёнными. 
Из этого следует один явно правдивый вывод – если такие споры ведутся, значит, для этого есть основания и что мы что-то не так понимаем. Вернее, что-то не так предполагаем, так как именно на наших первоначальных предположениях (подчёркиваю – именно предположениях) основаны все молекулярные, атомные и прочие теории. Отсюда рождается следующий вопрос: где именно и что мы можем не так предполагать?
Эта книжка (брошюра) плод более, чем 10-и летней работы. Здесь я предельно ясно показываю, когда была допущена ошибка, т.е. с какого момента теоретическая физика перестала совпадать с природной. Я наглядно показываю, что, вернувшись и идя по другому пути, можно просто объяснять очень многое из того, что сейчас считается необъяснимым.

Не надо быть физиком, чтобы оценить две теории на логичность. А если точнее, то, скорее всего, надо быть именно НЕ физиком, чтобы дать более независимую оценку большей логичности одной теории из двух. Так как именно первоначальное незнание (или не глубокие знания) официальной точки зрения на физику природы и является основой для объективного восприятия и оценки двух сравниваемых теорий. А это значит, что в данном случае экспертом на большую логичность может быть человек далёкий от физики. Как не звучит это парадоксально, но это и есть логичный подход к оценке на объективность.

Что есть доказательство? Вопрос не риторический.  Ситуация следующая.

Вам объяснили общими понятиями некий физический процесс, и Вы считаете, что поняли это объяснение. Затем Вы встречаете объяснение этого же процесса, основанное на иных принципах, но выполненное более детально и в более ясной форме. Это последующее объяснение оказывается не просто более понятным, но и содержит конкретную и объективную критику предыдущего объяснения и показывается, что при детальном рассмотрении предыдущее даже неработоспособно.
Как в этом случае надо поступать?

Усложним ситуацию, приближая её к реалиям жизни. А что если первое объяснение записано во всех учебниках физики, а второе выполнил никому не известный человек?

Как в этом случае следует поступать?


Теперь, как бы отвлечёмся, но на самом деле подойдём к поднимаемой проблеме с другой стороны. Изучая в школе и в институте физику, кто-то из нас (скажем это осторожно) признавался или сам себе, или вслух другим, что ему непонятен тот процесс, которому даётся объяснение в учебнике или из лекции преподавателя? 
А ведь многие процессы в учебниках трактуются, т.е. объясняются, всего несколькими общими фразами. Например, тёплый воздух расширятся, а потому становится легче. Вроде бы всё понятно, но если задуматься - как этот процесс может происходить в деталях, то вопросов возникает больше чем ответов. Ведь каждая молекула сама представляет отдельное тело, а в состоянии их хаотических полётов этот процесс вообще не представляется сколько-нибудь ясным.

Ведь если объяснение строить на поведении некого тела, то весь этот процесс необходимо рассматривать на примере одной конкретной молекулы! Это значит, что в объяснениях следует показать в деталях механизм того, почему каждая отдельная молекула в вертикальном потоке сильно разогретого воздуха движется преимущественно верх. Акцентирую – каждая молекула отдельно.

Вполне вероятно, что вы это уже пытались представить ранее в процессе учёбы. Полагаю, что и тогда у вас с этим явлением не сложилась ясная картинка. Но для процесса учёбы это не беда (хотя как на это посмотреть), поскольку преподаватели не выясняют насколько вам это понятно или непонятно, главное это пересказать то, что написано в учебнике как можно ближе к тексту. Чем ближе пересказ, тем выше оценка. И так по всем физическим явлениям и процессам – считается, что если ты заучил трактовку процесса в рамках трактовки по учебнику, то ты знаешь этот процесс. Но, по сути, факт непонимания деталей прохождения процесса остался. 
Остановимся на самом факте непонимания и разберём возможные варианты причин этого непонимания.

Вариант 1. Причина именно в вашей неспособности понять очевидное.

Вариант 2. Причина в преподавателе или (и) в авторе учебника, т.е. в том, что они не способны вполне понятный материал преподнести в ясной для других форме.

Вариант 3. Причина не в вас, не в учителях и не в авторах учебников, а в том, что по тем исходным данным, на котором строится объяснение, его в принципе невозможно построить понятным. То есть, в данном случае, речь идёт о том, что ни учитель, ни автор учебника, сами, не представляют разбираемый процесс в деталях, а строят свои объяснения на уровне общих фраз. То есть так, как они восприняли его ранее по таким же учебникам.
Сейчас не будем отвлекаться на заявления о том, что в учебники записано только то, что проверено веками и подтверждено опытами и экспериментами. Об этой стороне вопроса разговор обязательно  будет. Просто начиная этот разговор, забегая вперёд, скажу, что для разбора именно третьего варианта у меня есть существенные причины, а в него, естественно, входит и вариант 2. 
Теперь я предлагаю задуматься над следующими вопросами. 
1. Вам достаточно понятно, каким образом молекула воздуха, находясь в хаотическом полёте на высоте 1 км, в это же время оказывает своё давление на землю, т.е. участвует в организации атмосферного давления? 
Когда такой вопрос задаёшь физику, то в ответ слышишь что-то невразумительное о неком косвенном участии верхних молекул на организацию атмосферного давления. Такое объяснение нельзя воспринимать как понятное, так как сам термин «косвенное» уже приводится в качестве заменителя, т.е. сам  термин «косвенное» используется именно потому, что непонятно как в этих условиях конкретно может происходить непосредственное влияние.

2. Кто может ясно объяснить причину того, почему влага в тучах не падает (до определённого момента), а удерживается на одной высоте?

В учебниках нет этому явлению понятных объяснений.
3. Каким образом с твёрдой поверхности (например, стекла) испаряется последняя молекула воды, при том, что высота мениска на границе воды со стенкой стакана указывает на существование очень значительных сил притяжения между молекулами воды и молекулами стекла? При этом официальный взгляд на жидкость, говорит, что и в этом случае её молекулы должны находиться в хаотичном движении.

4. А кто способен понять, каким это образом в хаотическом движении молекулы жидкости могут перемещаться между собой туда сюда с достаточно высокими скоростями без наличия зазоров между ними? Ведь относительная  не сжимаемость жидкостей говорит именно об отсутствии зазоров. А если жидкость нагревать, то она может разорвать даже очень толстые стальные стенки сосуда. Получается, что молекулы жидкости, всё также без наличия зазоров, могут двигаться ещё быстрее и при этом ещё и рвать стенки сосудов своими ударами! Насколько правдоподобно это выглядит?

5. И вообще, каким образом все молекулы жидкости, находящиеся внутри сосуда, могут  постоянно, (т.е. абсолютно непрерывно) передавать своё давление во все стороны,  на все участки стенок сосуда, если они в это же время хаотически перемещаются между собой?

6. Кто может понятно объяснить, почему, с увеличением температуры твёрдых тел, они вначале (при низких температурах) имеют низкую прочность (т.е. повышенную хрупкость), затем набирают максимальную прочность? Почему с дальнейшим повышением температуры, т.е. изменением температуры в ту же сторону (акцентирую – в одном направлении), материал опять становится менее прочным, но в другом качестве – мягким и пластичным?

По всем этим явлениям и по многим другим ниже предлагаются вполне ясные объяснения. Все нижеприведённые объяснения согласно предлагаемой теории и критические материалы современной точки зрения выполнены вполне доступным языком и, я полагаю, будут понятны даже школьнику. 
К чему мы и переходим.
Введение

Если внимательно почитать учебники физики, то можно заметить, что, при том, что вся молекулярная физика построена на предположениях, весь теоретический материал в них преподносится большей частью в виде аксиомы. Ученики даже не настраиваются на какие-либо сомнения в верности заученного. И всё идет в науке физика, как по накатанной дороге. Каждый последующий ученик, становясь учителем, преподносит знания также, как обучали его по таким же учебникам. И, тем не менее, людей предлагающих альтернативные теории становится всё больше и больше. То есть в альтернативщики идут те, кого не устраивают официальные объяснения. А поскольку дыма без огня не бывает, то сам факт появления целой армии алтернативщиков говорит о том, что официальная физика не справляется со своей задачей, т.е. дать вполне приемлемое решение проблем. Если есть неясности, значит будут вопросы. Если на появляющиеся вопросы нет ответов, то будут появляться новые теоретические направления для поиска ответов на поставленные вопросы. И это аксиома!

Для ознакомления с тем, что психологические проблемы действительно существуют, я ниже привожу ссылки на обсуждение моих тем на различных форумах.
Главное, на что я предлагаю обратить внимание, так это на то, что мои оппоненты большей частью не подкрепляют свои возражения конкретными аргументами, а представляют их преимущественно общими фразами и в эмоциональном виде. 

В 19-м столетии при выборе молекулярно-кинетической теории газов (далее МКТ) как более работоспособной модели была забракована теория материальной теплоты (далее ТМТ). В данной работе я показываю и доказываю, что отклонению ТМТ послужил неполный сбор информации, а также неверное истолкование некоторых факторов.  Я утверждаю, что нашёл те самые информационные звенья, отсутствие которых и послужило тому, что ТМТ признали как неработоспособную.

Часто мои оппоненты прибегают к заявлениям, что я критикую МКТ только потому, что не знаю её. В ответ я множество раз предлагал своим оппонентам самим (акцентирую это – самим) выбрать любой физический процесс, который, по их мнению, имеет по МКТ более ясное объяснение, чем по ТТЭ и сравнить наши объяснения. Увы! Оппоненты или ничего не приводили, т.е. не могли найти такой процесс, или (если таковой, по их мнению, находили) явно проигрывали в сравнении.


Ниже я приведу конкретные доказательства преимущества ТТЭ перед МКТ.
После того как, я сам окончательно удостоверился в том, что все опыты, на которые во всех учебниках делаются ссылки как на доказательство работоспособности МКТ, имеют двоякое толкование и не могут считаться однозначным доказательством её правоты, я решился на следующий ход. 

На форуме по новым теориям в физике (на физтехе - http://www.physics.nad.ru/cgi-bin/forum.pl?forum=new) я дважды объявлял физикам вызов. В ноябре 2003г. «Физики-аналитики, где вы? Вам вызов!» и  «Вызов – одностороннее пари, ставка -мой автомобиль» от Сопова , 04 января 2004г.

Во втором вызове я объявил, что отдам (акцентирую – просто отдам) свою машину тому, кто в месячный срок первый представит на данном форуме доказательства того, что существует хоть один эксперимент, однозначно доказывающий работу молекулярно-кинетической теории газов (МКТ). Срок более чем достаточный, чтобы объявить о наличии такого опыта, если таковой имеется.

Было много откликов на этот вызов, но все они показали, что действительно нет ни одного опыта, результаты которого можно было бы трактовать однозначно в пользу МКТ. 
Так что машина осталась у меня, и сей факт уже о многом говорит. Хочу отметить, что в то время у меня ещё был относительно мал запас моих доводов и аргументов. Но, время шло, и багаж требуемых аргументов пополнялся, что в конечном итоге и вылилось в настоящую книгу. Ниже я представлю конкретные экспериментальные реальные процессы проходят вопреки постулатам МКТ, но в полном согласии с предложенным мною взглядом на физику природы.

Всё познаётся в сравнении. Итак, чтобы сеять что-то новое, надо подготовить для этого почву. Поэтому я вначале, перед тем как представить свою теорию, хочу представить только некоторую часть критики МКТ. А дальше будем разбирать прохождение различных процессов и явлений, одновременно сравнивая их объяснения по двум теориям.
Отдельные элементы критики молекулярно-кинетической теории и

казусы, которые она рождает

Процессы в газах

Сначала вспомним основные догмы МКТ. 
Итак, по МКТ давление газа на стенки сосуда, которые его окружают, передаётся посредством ударов по ним молекул газа. С повышением давления газа растёт количество ударов в единицу времени о единицу площади.  Посредством этих же ударов по МКТ осуществляется передача температуры от газовой среды стенке и наоборот. Передача повышенной температуры от газа стенке означает более сильные удары молекул газа о стенку, так как более высокая температура газа означает по МКТ более высокие скорости их полётов. То есть отличительной особенностью давления газа по МКТ является количество ударов, а температуры - их сила удара.
Допустим, в помещении находится некий герметично закрытый сосуд с газом под давлением больше атмосферного. Температура в помещении постоянная, т.е. условия в этом помещении максимально приближены к равновесным.

Зададимся вопросом. Подаётся ли в этом сосуде с газом изнутри на стенку большее количество энергии (кинетической энергии или импульсов) чем снаружи? Приверженцы МКТ отвечают «нет». Объясняют они это тем, что в этих случаях между стенкой и газовыми средами внутри и снаружи происходит просто обмен импульсами.

В справочнике мы находим: 

Импульс, количество движения – мера механического движения, равная для материальной точки произведению массы этой точки на её скорость.

Для обнаружения первого нюанса рассмотрим надутый воздушный шарик, находящийся в помещении с постоянной температурой. Это означает, что и внутри и снаружи шарика одна и та же температура, следовательно, и там и там молекулы газа летают с одинаковой скоростью. Поскольку давление газа в шарике больше, то по МКТ это означает большее количество ударов молекул о стенку изнутри, чем снаружи. 

Здесь хочу остановиться на характерной особенности. Когда в вышеприведённом примере описывают обстановку, касающуюся давления, то упоминается кинетическая энергия, а когда речь заходит о тепловом процессе, то с кинетической энергии разговор переводится на передачу импульсов (или на отсутствие передачи). То есть, заявляется, что передачи кинетической энергии как в ту, так и в другую сторону нет,  а происходит обмен равными импульсами. 

Импульс определяется из 2 закона Ньютона: 

F dt = d (m v)
Количество движения  - произведение массы тела 
на скорость         p = mv
Поскольку в реальных газах между молекулами  не может быть абсолютно-упругих ударов, то это значит, что почти при каждой передаче импульса от ударяющейся в стенку молекулы газа, в ту или иную сторону должно передаваться определённое количество движения. Не следует забывать, что любая стенка сосуда с газом также состоит из атомов (молекул) которые находятся в постоянном колебании. 

На вопросы о том, как можно обнаружить разность в обмене импульсами (кинетической энергией) между молекулами газа и молекулами стенки, обычно ответ сводится к тому, что в равновесных условиях происходит именно равноценный обмен импульсами (кинетической энергией.

На каком основании следуют такие заявления? 

По данным МКТ, молекулы воздуха при обычных условиях  летают в хаотическом движении со средней скоростью 500м/с. Заявляется, что эти скорости определены экспериментально и, что  исходными данными для получения такого результата послужили опыты Штерна и т.п.
Что эти данные получены в условиях теплового равновесия (равновесности). Тепловое равновесие означает, что не происходит передачи теплоты от одного участка газа к другому.

 О корректности этого опыта будет сказано дальше.

Идём дальше. Допустим, мы согласились, что молекулы воздуха при обычной температуре, в условиях, близких к равновесным, летают с теми средними скоростями, которые им приписываются по МКТ. Но чтобы между молекулами воздуха и молекулами стенки сосуда (шарика) постоянно происходил обмен равными импульсами, требуется, чтобы на протяжении всего времени молекулы стенки перемещались с одинаковой скоростью. Если молекулы стенки по массе не равны молекулам воздуха, то их скорость должна соответственно корректироваться. Получается, что в сосудах из разных материалов молекулы их стенок должны подгонять свою среднюю скорость колебаний, чтобы обмен импульсами был равноценным! На чём основана такая подгонка? А основание этому таково, что это явная некорректность в предположениях, нужна как обязательное условие для работоспособности МКТ. 
Здесь есть ещё один нюанс. Молекулы газа по МКТ подлетают к стенке в свободном полёте. То есть их средняя скорость полёта имеет постоянное значение в любой точке их движения между ударами. Молекулы стенки, находящиеся непосредственно на поверхности, вследствие того, что они не имеют соседство из себе подобных с одной стороны, должны иметь в той или иной плоскости несколько вытянутую форму зоны всех своих перемещений. Колеблясь в структуре жесткого вещества (не жидкости и не газа), эти молекулы находятся под постоянным воздействием сил притяжения соседних молекул, с которыми они контактируют. Это значит, что каждая молекула стенки в период одного колебания, т.е. движения от одной соседней молекулы к другой, вследствие постоянного изменения сил притяжения к этим молекулам, не может иметь стабильное значение скорости своего перемещения.  А из этого следует, что на всём пути одного колебания молекула стенки должна иметь постоянное изменение скорости своего движения: от 0 в момент контакта с одной соседней молекулой до максимальной, а затем снова до 0 в момент контакта с другой соседней молекулой. 

Так, исходя из каких данных декларируется, что в условиях близких к равновесным, молекулы газа, хаотически ударяясь, обмениваются с молекулами стенки именно равными импульсами?

Да, можно согласиться, что при определённых (редких) условиях передача энергии может действительно происходить в равных долях. Но на каких основаниях строится утверждение, что между молекулами газа, которые имеют постоянную скорость в течение своего полёта и молекулами стенки, не имеющими постоянной скорости в течение своих колебаний, суммарный обмен импульсами на протяжении нескольких веков должен происходить постоянно в равных долях? Если только потому, что этого требует МКТ, то это не довод. (*1) – далее такими звёздочками перед порядковыми номерами  будут отмечаться ситуации, которые по МКТ или не имеют объяснений, или когда объяснения по МКТ явно противоречат действительности, или при поиске объяснений используется явная некорректность. 

О том, что и теория вероятности не подтверждает это утверждение, будет показано ниже (с.24-27).
Следующий нюанс. Растянутость оболочки шарика, которая ежесекундно готова сжаться, говорит о том, что изнутри стенка шарика подпирается с большей силой, чем снаружи. Но подпор с  большей силой системой, находящейся в динамике, означает и то, что эта система постоянно подаёт изнутри на стенку большее количество энергии (кинетической или в виде импульсов). Но избыток постоянно подаваемой энергии с одной стороны должен как-то обнаруживаться? А если, исходя из теоретических предпосылок, что хоть иногда А по логике довольно часто) должно обнаруживаться, а на практике не обнаруживается, то где стоит искать причину этого нюанса? Ясно, что в теории. В следствии сил. Явное постоянное стремление каждого участка оболочки переместиться к центру, отрицать нельзя, это факт. Если по МКТ это стремление удерживается избыточным количеством энергии (кинетической, в виде импульсов) с внутренней стороны, в виде чаще ударяющихся молекул газа, то некорректно притянутым равноценным обменом импульсов ситуация не проясняется а замазывается. Ведь если нет явных причин для постоянного равного обмена импульсами между ударяющей в полёте молекулой газа и колеблющейся молекулой внутренней поверхности стенки, то нет  причин и для постоянного обмена равными импульсами и на наружной поверхности сосуда. А это значит, что даже в условиях абсолютно равновесной системы (т.е. при абсолютно стабильной температуре во всей рассматриваемой системе) возможные несовпадения (очень мягко сказано)  с равной передачей импульсов  с обеих сторон стенки обязательно должны проявляться (хоть периодически) изменения температуры на определённых участках стенки сосуда с газом. Особенно на это настраивает анализ, произведённый ниже на стр. 24-27.

Но ведь этого нет!

Получается, что вышесказанное показывает противоречие теории (т.е. МКТ) с практикой. То есть то, что согласно теории нет условий для постоянного обмена равными импульсами между молекулами газа и молекулами стенки, а практика не показывает появления разности температур на стенках, которые должны периодически присутствовать, если обмен импульсами происходит не в равных количествах.

 Налицо некая нестыковка. (*2).
И эту нестыковку рождают утверждения, сформулированные как условия работоспособности МКТ.

Далее, тот же воздушный шарик, находящийся в помещении с постоянной температурой, в том числе и в сосуде Дьюара, с плотно перевязанным входным отверстием может лежать в таком надутом состоянии бесконечно долго. При этом наличие равновесных условий (постоянной температуры) констатирует практически отсутствие всякого подвода какой-либо энергии. Согласно МКТ молекулы газа и в этом случае находятся в постоянном состоянии хаотических полётов. Более того, внутренние молекулы газа, как было сказано выше, для преодоления сжимающейся оболочки должны поставлять на внутреннюю поверхность стенок некий избыток какой-либо энергии. Как вы думаете, из каких источников летающие молекулы газа, т.е. элементы системы, находящиеся в динамике, могут брать такое количество энергии, чтобы одновременно противостоять   относительно гигантской силе резиновой оболочки, стремящейся сжаться, плюс силе гравитации Земли? 

В ответе на вопрос, по каким причинам молекулы газа и в равновесных условиях могут летать, обычно вместо термина «по предположению» используют термин «по определению». Созвучность этого термина с глаголом «определять» накладывает некий отпечаток на восприятие. Как будто МКТ строилась не на предположении о полётах молекул газа в равновесных условиях, а на фактически определённых данных

Перед выявлением следующего нюанса обратим внимание на следующее. Практика, т.е. реальность, показывает, что каждая молекула газа, добавленная в тот или иной газовый объём, практически моментально оказывает своё влияние давлением на все стенки сосуда. Это значит, что в формуле, в составе которой фигурирует число молекул, это число должно обозначать именно общее количество молекул, находящихся в сосуде. При выводе всех формул, выражающих давление газа действительно по МКТ и включающих в себя скорость молекул, можно заметить одну особенность.  В процессе вывода любой из них в обязательном порядке берётся какая-нибудь неопределённость. То есть берётся или объём газа с неопределённым количеством молекул (1. с.448), или конкретная единица площади, но с неопределённым количеством ударов за рассматриваемый период (1.с.422). Будем логичны и признаем, что взятая нами неопределённость в исходных данных (даже если эта неопределённость будет только в одном факторе) обязательно даёт неопределённость и в конечном результате. То есть исходная (базовая) неопределённость о количестве молекул, ударяющихся о единичный участок за рассматриваемый период времени, в дальнейшем позволяет приплюсовать к этой неопределённости все остальные молекулы газа, находящиеся во всём  сосуде. Ведь любое неизвестное число молекул (n), помноженное на любое другое число, в конечном счёте, всё равно даёт в результате неизвестное число. При таком подходе за одну неопределённость всегда можно выдать другую, т.е. гораздо большего значения.

Начальная и конечная неопределённости рождаются потому, что за исходные данные берутся единицы измерения, отвлечённые от размеров молекул и времени прохождения одного конкретного цикла. 

Но если  за площадь единичного участка взять площадь, равную размерам молекулы газа, а за рассматриваемый период времени взять время продолжительности среднего цикла, в которое входит время полёта молекулы между ударами и длительность самого удара. В этом случае будет неважно, какую часть секунды он будет длиться, но мы избавимся от изначальной неопределённости. 
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Попробуем, как в замедленном кино, прокрутить в нашем воображении цикл из одного удара молекулы о единичный участок. Вот молекула  1М (Рис.1) после столкновения  с некой  молекулой  Х под каким-то углом подлетает к освободившемуся единичному участку   S, при этом   отлетевшая от данного участка молекула и молекула Х совершают движение в противоположном от нахождения участка направлении. Ударяясь о стенку, молекула 1М может передать   ей определенный, присущий только этой молекуле, импульс  силы (Рис.2), или порцию кинетической энергии. Энергия других молекул, находящихся от неё на любом удалении, передаваться на данный участок и за время данного цикла просто не может. Затем под каким-то новым  углом молекула 1М отлетает от единичного участка, давая возможность подлететь к нему другой молекуле (Рис.3). На этом один цикл заканчивается и начинается следующий.

В следующем цикле к этому единичному участку может подлететь другая молекула, например,  2М или опять 1М после  соударения с некой молекулой У. Но независимо от того, какая молекула подлетит к единичному участку, последующий цикл должен  быть примерно таким же. Из этого можно  сделать  вывод о том, что на всех других  единичных участках должно происходить то же самое, но с единственной разницей – с небольшим смещением циклов по времени относительно друг друга. Очевидно, что графически рассмотренная выше (рис.1…3) цикличность, должна сохраняться при любой скорости молекул. А из этого можно сделать очень определённый вывод. 
За время прохождения одного цикла, кроме контактирующих с единичным участком молекул, никакие другие молекулы не могут передать стенке  через этот участок  какие либо импульсы силы. А это значит, что за каждый повторяющийся цикл, за время которого рождается полная величина давления, на стенки сосуда, по тому, как этот процесс представляется по МКТ, может передаваться только энергия, заключённая в тех молекулах, которые успели за этот цикл их коснуться, т.е. только энергия приграничного к стенке слоя молекул. 

Таким образом, можно констатировать, что в учебниках молекулы газа, чьё участие в текущее время просматривается как косвенное, путём подмены смысла неизвестной величины, из косвенного участия переходят в непосредственное. Получается, что, путём подмены сути неизвестной величины, математические выражения подгоняются под эмпирическую зависимость, а затем выдаются за доказательства верности МКТ. И математика здесь не при чём. Налицо искажение и подмена исходных логических данных, что  позволяет и все остальные эмпирические формулы трактовать в пользу МКТ. (*3).
Теперь давайте разберём следующие сравнения.

На рис.4. позициями 1 и 2 изображены противоположные участки  на соответствующих стенках 3 и 4 некоего надутого воздушного шарика, находящегося в условиях, когда температуры внутри и снаружи шарика настолько одинаковы, насколько это только возможно. То есть система максимально приближена к равновесной. Теперь представим, что по этим участкам с определённым интервалом ударяют летающие молекулы газа. Поскольку оболочка резиновая и всё время старается сжаться, то на каждом участке стенок статичные силы F образуют статично действующую реакцию R, направленную к центру шара. Следовательно, на каждом выделенном для рассмотрения участке, согласно МКТ статично действующей силе R противостоит импульсное воздействие молекул, находящихся в динамике.

Да, на практике мы видим, что энергия внутреннего газа противостоит и энергии внешнего воздействия газового окружения, и энергии растянутой оболочки. Но каким образом это происходит? Если статичной силе противостоит другая статичная сила, то тут не возникает никаких вопросов – работа не производится. И о молекулярной модели, использующей такую силу, будет сказано ниже. Но если некой статичной, действующей на объект с целью его перемещения, противостоит некая система в динамике, и особенно если это действие происходит с некоторым чередованием, то здесь обязательно должен проявляться фактор выполнения некой работы.

Чтобы более внимательно проанализировать наличие следующего казуса, предлагаю периодическое воздействие молекул газа на стенку снова разбить на одни и те же повторяющиеся усреднённые циклы. А полученные циклы - на периоды.

 Период удара обозначим буквой А, а период отсутствия удара – Б.

Сначала рассмотрим то, что должно происходить в период Б.

Перед этим отложим в голове следующую информацию из учебника (2. с.49). А в нём говорится, что при атмосферном давлении время самих столкновений молекул газа примерно в 1000 раз меньше, чем время между столкновениями. Поскольку давление в нашем воздушном шарике ненамного превышает атмосферное, то это значит, что данное соотношение применимо и к нему. 

Итак, огромная разница во времени между длительностью периодов А и Б настраивает на то, что в период Б должно обязательно происходить некое движение единичного участка стенки, о который ударилась молекула газа. Согласно представленным данным, 999 частей времени цикла, участок, о который по МКТ изнутри ударяется молекула газа, под действием статично действующей силы (реакции) R, должен находиться в движении по направлению к центру шара. 

Здесь следует отметить, что под движением подразумевается перемещение любой величины, отличной от нуля, даже если это перемещение составляет ничтожную величину от диаметра ядра атома водорода. Важен ведь только факт перемещения, а не его величина. Ведь если есть перемещения, значит должна быть и работа.
Дальше начинается нестыковка. Дело в том, что, поскольку практика показывает, что оболочка ни за длительный период времени, ни за относительно короткий, не совершает никаких видимых перемещений, то напрашивается решение о том, что за период А участок должен снова вернуться на исходную позицию. Если за период А не будет происходить возврата именно на исходную позицию, то та скорость и частота, с которыми эти перемещения должны происходить за период Б, в итоге за определённый срок должны вылиться в видимую суммарную величину перемещений.

То есть напрашивается вывод о том, что весь обратный путь наш участок должен проделать всего за 1/1000-ю цикла. Но это же невозможно! Если это представить в деталях, то получится чушь. Для наглядности происходящего на Рис.6 изображён фрагмент стенки шара с внутренней границей стенки 1 и наружной 2. Толщина стенки S на рассматриваемом участке резины 3 показана с разрывом, т.е. зрительно она выглядит намного больше. Под действием последних сил граница 1 рассматриваемого участка за период отлёта предыдущей молекулы и за время подлёта к нему молекулы газа 4 должна переместиться на некую величину X, а противоположная наружная граница 2 - на некую величину X1 (с учётом внутренних изменений). После чего за время контакта с молекулой 4, т.е. за время 1/1000 цикла, согласно МКТ, граница 1 возвращается приблизительно на прежнее место. Это значит, что скорость перемещения данного участка стенки в сторону расширения объёма шара превышает скорость своего же движения к центру шара в тысячу раз. Это нереально! (*4) Ведь, кроме всего вышесказанного, этому должны противостоять ещё и силы инерции молекул стенки. Данную картину можно сравнить с бросанием с огромной скоростью кирпичей в надвигающийся поезд. 
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Следовательно, если за период А такое отбрасывание назад участков стенки невозможно, то должно отсутствовать и их движение за период Б. А если участки стенки не совершают никаких колебаний, то возникает вопрос вообще о наличии периодических воздействиях на неё системы в динамике. Тогда картина становится схожей с воздействием друг на друга двух статических сил (систем). О чём и пойдет речь ниже.
Далее, поскольку, согласно МКТ, время удара превышает время молекул в полёте в тысячу раз, то это значит, что о тысячу соседних участков за время 1/1000 цикла должна ударяться только одна молекула газа. Следовательно, за время контакта одной молекулы газа, т.е. за время 1/1000 цикла, такой контакт может происходить только на участке, площадь которого адекватна линейным размерам тысячи молекул газа. Поскольку воздействие на внутреннюю поверхность шара передаётся только во время удара о неё молекул внутреннего газа, то за рассматриваемый цикл можно взять просто время контакта одной молекулы газа со стенкой при ударе. То есть, поделив всё время на такие циклы, мы должны получить повторяющиеся периоды непосредственного взаимодействия молекул газа со стенкой шара. А это значит, что если следовать догмам МКТ, давление молекул газа организуется из расчёта один удар молекулы газа по площади в тысячу единичных участков.

Этот вывод добавляет ещё одну печать невозможности на  прохождение процесса давления газа по МКТ. (*5).
Поскольку весь наш опыт познания природы констатирует, что газ в разбираемом нами шарике не совершает работы, а оно на практике так и есть, то, скорее всего теоретический путь поиска истины лежит в другом направлении. 
А пока ситуация такова, что приверженцы МКТ уверены в том, что динамическая система из летающих молекул работает и при этом не совершает работы как таковой. В учебниках физики при рассмотрении давления молекул газа на противоположных участках сосуда сумма этих воздействий приравнивается к нулю.
Теперь о том, как эта уверенность отражается в других случаях. Обратим внимание на следующий пример. 

В горизонтальных направляющих 1 (Рис.5) установлены две одинаковые площадки 2, которые стягиваются пружинами 3. Между площадками установлена некая скорострельная установка 4, которая выстреливает в противоположные стороны некие шары 5. Шары, ударяясь в обе площадки, удерживают их на некоем расстоянии Н. Масса шаров, скорость их полёта и частота ударов подобраны таким образом, что колебания площадок сведены к минимуму, но они всё равно есть. Для большего выравнивания исходных условий в разбираемых примерах в последнем случае можно представить установку множества подобных, но более мелких установок с необходимым результирующим эффектом. 

Оба примера (см. Рис. 4 и 5) по своим обстоятельствам идентичны. В обоих случаях энергия динамической системы, т.е. ударяющихся элементов, противостоит некой постоянно действующей статической силе. Штриховыми стрелками показаны варианты передвижения молекул и шаров за время одного цикла. Какими бы микроскопическими ни были колебания, но если их в секунду происходит множество, то из суммы этих колебаний, т.е. из суммы отбрасываемых расстояний за цикл удара, должна складываться некая заметная величина общего перемещения, а значит, и выполненной работы.

Поскольку обе площадки в процессе обстрела их шарами практически остаются на месте, то согласно тем заявлениям, которым придерживаются современные физики в МКТ, и здесь  динамическая система, т.е. стреляющая шарами установка, тоже не должна совершать работы. Но, это же нонсенс!
Это объясняется тем, что пружины тоже выполняют работу, которая имеет то же значение, но с обратным знаком.  А поскольку обе работы равны по модулю и противоположны по знаку, то в целом работа установки тоже приравнивается к нулю.


Анализируя всё вышесказанное, я пришёл к тому, что следует разобраться с тем, насколько верно мнение о том, что перемещение тел отпущенной пружиной, на взведение которой уже была затрачена определённая работа, тоже следует считать самостоятельной работой.  

Пример. Некое тело падает на пружину, и, когда она сжимается в определённом положении, производится её фиксация. Затрат на работу механизма фиксации касаться не будем  - это другой вопрос. В этом примере кинетическая энергия движущегося тела как бы консервируется в упругой деформации витков пружины.   Затем, когда надо использовать энергию, накопленную в витках пружины, производится её освобождение от фиксации и, распрямляясь, пружина что-либо толкает, выполняя соответствующую работу. По сути, это та же самая энергия, которая и была ранее затрачена на преодоление сжатия пружины. Если действие пружины направить в противоположную сторону от того направления, в котором производилось сжатие пружины, (например, на подкидывание вверх того же тела, что ранее упало на пружину при её взводе) то, естественно, обе этих работы (выполненные в противоположных направлениях) будут иметь разные знаки, но равны по модулю. 

Аналогичный пример с поднятием вверх определённого груза (с последующей его фиксацией на какой-то высоте). Затем, свободно падая на что-либо и выполняя при этом определённую работу, это тело также использует ту же самую энергию, которая и была затрачена на поднятие этого тела.

Да, многие физики считают, что работа в таких случаях не происходит, вернее, то, что она равна нулю. 

Проведём аналогию со следующей ситуацией. Если вы, расставив неподвижно руки в стороны, сдерживаете из последних сил две равные силы, пытающиеся вас раздавить, то, как вы думаете, чьё-то заявление о том, что, поскольку эти силы противоположны по знаку, то их можно приравнять к нулю, принесёт вам облегчение?

Как понять то, что некая подвижная система (молекулы газа в шаре), перемешивающая самое себя и сдерживающая натиск некой другой системы, при этом или не выполняет работу, которая по логике вроде бы есть, или выполняет работу, которая, по мнению физиков, равна нулю, т.е. её как бы и нет? То есть возникает явная непонятность. (*6).
Можно выполнять пустую, бесполезную работу, например, выкапывать и закапывать одну и ту же яму или перемешивать один и тот же сыпучий компонент друг с другом. Ведь мы не отрицаем, что на эти действия затрачивается энергия, что обязательно происходит преодоление какого-либо трения и т.п. Полезность и бесполезность работы - это, то, что может относиться к человеку, но никак не к природе. Для физики должно быть важно, на какое расстояние что-либо было перемещено и с какими энергетическими затратами.  А какая выгода  человеку от этого перемещения, это не относится к физике как таковой. Зачем потребовалось работу, выполненную по замкнутому контуру, приравнивать к нулю?

Вот и встаёт вопрос о том, почему физики считают именно так, а не иначе? В чём преимущества того, что последующая самопроизвольная реакция на сжатие пружины, т.е. её самопроизвольное разжимание, тоже считается работой, выполняемой в направлении обратной её сжатию ? Что послужило тому, что сложилось именно такое мнение? Ведь какая-то причина послужила тому, что был сформирован именно такой подход к решению всех подобных задач.  Кто или что от этого в выигрыше? Ответы на эти вопросы могут многое прояснить. 

А ответить на эти вопросы, полагаю, можно. Для этого следует принять решение (или предположить), чтобы возвратные действия ранее сжатой пружины, сил гравитации и т.п. сил не считать за работу. А за работу считать предварительные действия, которые привели указанные силы в заданное напряжение. Разбирая последствия этого решения, можно пронаблюдать, где и в чём начнутся разногласия. Полагаю, что разногласия начнутся именно с МКТ.

Теперь хочу обратить ваше внимание ещё на один путь, по которому шло доказательство работы МКТ. 

Обратимся к одному из самых распространённых учебников  физики – (1) Стр.414.  Там, перед тем как в развитии МКТ сделать упор на кинетическую энергию, даётся следующее определение внутренней энергии -

 «Внутренняя энергия есть кинетическая и потенциальная энергия частиц, составляющих микромир молекул, из которых состоят макротела, атомов, из которых состоят молекулы, электронов и других частиц, составляющих атомы». И далее на этой же странице указывается, что «в основном тепловые явления можно связать только с движением и расположением молекул как неизменных простых частиц. Поэтому, изучая простые явления, мы будем интересоваться только частью внутренней энергией тел, а именно, только кинетической энергией молекул зависящей от скоростей их беспорядочного движения, и потенциальной энергией молекул, зависящей от их взаимного расположения. В случае газов изменение внутренней энергии есть, в основном, изменение кинетической энергии беспорядочного движения их молекул; дело в том, что в газах взаимодействие между молекулами мало и изменениями потенциальной энергии при движении молекул можно пренебречь».

Интересно, на основании чего сделан вывод о том, что в газах потенциальной энергией можно пренебречь? Никаких доказательств того, что ими действительно можно пренебречь, не приводится. Следовательно, это только предположение (необоснованное предположение), но на котором построено дальнейшее предположение о том, что кинетическая энергия есть главная составляющая тепловой энергии. 
 В приведённом тексте также не сказано, какой смысл в данном случае вложен в термин «потенциальная энергия». Если эта потенциальная энергия зависит только от расположения молекул по вертикали, то это одно, а если под этой энергией подразумевается некая энергия, действующая на расстоянии, как по вертикали, так и по горизонтали, подобно электромагнитной, то это другое. В первом случае мы пренебрегаем силами гравитации, т.е. силой, с которой на протяжении многих веков борется всё человечество, придумывая большое количество механизмов и машин, работающих от разных видов энергоносителей. Отбрасывая действующую на каждую молекулу силу гравитации, нельзя забывать, что, как бы ни была мала молекула, она имеет соответствующую массу. Атмосферное давление, а оно не маленькое, рождается именно этими силами. Во втором случае, пренебрегая потенциальной энергией, мы пренебрегаем силами притяжения молекул друг к другу, которые затем сами характеризуем в учебниках как значительные. Например, в параграфе 230 (1) указывается, что в «более плотном газе молекулы заметно притягиваются к другим молекулам гораздо большую часть времени, чем молекулы в разряжённом газе» (1.Стр.434). По своему характеру силы притяжения никак нельзя отнести к кинетической энергии. Получается, что мы сознательно пренебрегаем силами, которые сами считаем значительными. (*7). Для чего это делается? 

Поскольку принципы МКТ касаются не только газов, но и жидкостей, то зададим себе следующий вопрос. Если при испарении жидкости некоторые её молекулы выскакивают из своей среды только вследствие приобретения ими соответствующих высоких скоростей, то ясно ли мы  можем представить, что мешает большинству из них (гравитация всё-таки существует, а молекулы жидкости намного тяжелее молекул газа) вернуться обратно? Кроме этого, задумаемся о следующем. В жидкостях между молекулами констатируется наличие постоянных и относительно значительных сил притяжения, ещё большие силы притяжения присутствуют в её поверхностной плёнке. Жидкости - вещества очень мало сжимаемы (почти что несжимаемы), что должно говорить об практическом отсутствии зазоров между молекулами и крепости самих молекул. Можно ли представить достаточно ясную картину того, каким образом при этих условиях молекулы жидкости способны иметь значительные скорости передвижения относительно друг друга! (*8).  Конечно нет!
Известно, что через воздушную среду можно передавать волны различной частоты.

В учебниках показано несколько типов волн (с верёвками, с пружинками, на воде). Но! Все эти волны образуются только при наличии какой-либо конкретной связи соседства между элементами, образующими волну. Между молекулами газа по МКТ нет взаимосвязи и они постоянно меняют и своё местоположения в пространстве и соседство.
Теперь я предлагаю ознакомиться с вопросами, рождающимися при передаче через воздушную (газовую) среду звуковых волн. 

Если звуковая волна - это колебания, то, что колеблется и каким образом? Как в этих колебаниях вообще могут участвовать молекулы газа, если они не имеют постоянной связи друг с другом? Как это можно представить в деталях? (*9).
Итак, исходные данные по справочникам. Звуковая волна, проходящая через воздух, движется со скоростью 360 м/с, а молекулы воздуха по МКТ при обычных условиях летают со скоростью 500 м/с. 

Предлагаю представить - каким образом относительно медленная, но устойчивая волна может сформировываться, не просто из хаотично снующих, а из более быстрых, хаотично летающих элементов? Кто-нибудь это может ясно представить? Уверен, что нет! (*10). Ведь, при таких обстоятельствах, всё,  что бы на мгновение не сформировывалось в большом масштабе, сразу же должно разрушаться, по всему объёму. Потому как локально, т.е. в каждом конкретном месте, конкретное сложившееся сочетание положений молекул, может возникнуть лишь на мгновение. Далее, провозглашённый хаос должен всё поменять (разрушить что было). То есть, в принципе, более быстрое движение молекул газа в хаотичном движении должно разрушать волну, двигающуюся с меньшей скоростью. И это разрушение должно происходить в обязательном порядке, если газ устроен по МКТ.
Немаловажным обстоятельством является то, что время полётов молекул газа к времени столкновений их между собой относится как 1000/1. Это значит, что 99,9% всего времени молекулы газа по МКТ находятся в независимом полёте в направлении неподдающемуся прогнозу? Акцентирую, в независимом полёте в хаотическом направлении. Тип удара молекул (в лоб, боковой и т.п.) в хаотическом движении тоже не поддается прогнозу, а, следовательно, и направление полёта молекул после удара. 
А если удары молекул газа, подлетающих к стенке, будут (а иного по МКТ и не должно быть) также происходить в лоб, в бок, в скользь по молекулам стенки, то, и при этих обстоятельствах, должно происходить определённое разрушение передаваемых далее волн. Тот же фактор должен проявляться и на выходе волны в газовую среду изнутри некой стенке. (*11)
 Кто при наличии всех этих данных может представить ясную картину передачи через газы устойчивых волн через газовую среду устроенную по МКТ? Полагаю, что никто!


Но, поскольку передача через газовую среду устойчивых волн есть реальность, то напрашивается вывод о том, что следует искать иные решения. 

Далее. Ни на одном форуме, не говоря уже о учебниках, я не увидел внятного ответа на то, каким образом те же удары молекул, т.е. та же их кинетическая энергия трансформируется из проявления в давлении в проявление температуры. Разговор переводится на термины «импульс». Но, в справочниках то, эти импульсы трактуются как импульсы движения. По сути, это означает, что и в том и в другом случае подразумевается проявление одной и той же кинетической энергии. А что и как – ясности нет. (*12)
Обзор наличия каких-либо подтверждений
 в пользу МКТ
По сути, этот короткий раздел можно охарактеризовать как обзор отсутствия подтверждений в пользу МКТ. Но, здесь представлены материалы, с попытками поиска моими оппонентами именно в этом направлении.
Принято считать, что теория должна подтверждаться экспериментами и математическими действиями. 

После нескольких лет общения с физиками на форумах я выявил главное - нет ни одного  опыта, который бы однозначно подтвердил верность МКТ, как нет и ни одного математического подтверждения работоспособности МКТ.
И это не голословные утверждения. В качестве дополнительного подтверждающего примера представляю следующее.

На моей теме «Эврика» 

http://forum.udmnet.ru/viewtopic.php?t=18508&postdays=0&postorder=asc&&start=30
мой оппонент, выступавший под НИКом д'Умка, усиленно декларировал, что работоспособность МКТ подтверждена. Кстати, судя по его сообщениям на моих темах и других, он относится к тем, кто прекрасно владеет знаниями современной физики. Так вот, на моё предложение представить хоть одно из доказательств, он вначале стал ссылаться на эмпирически найденные зависимости, потом несколько раз выдвинул только лозунги о наличии таких доказательств, а в конце, чтобы не показывать того, что он так и не смог привести требуемого примера, полностью стёр все свои сообщения. Но, из оставшихся моих сообщений это прекрасно видно.

На Форум на SciTecLibrary я предложил решить конкретную задачку или привести свой пример решения чего-либо на практике. Единственным условием было то, что решение данной задачки должно базироваться на догмах именно МКТ, т.е. оно должно опираться именно на кинетическую энергию удара молекул газа.
Ни решения этой задачки, ни представление другого подобного такого примера представлено не было. Более того, впоследствии я в их архиве не смог найти материалов по данной теме. Но, в моём компьютере остались копии. 

На: http://sopoviuriy.narod.ru/zad4.htm
размещена последняя страница той темы. Желающие могут ознакомиться.
Здесь некий Перегудов (кстати, судя по другим темам этого форума, очень знающий и физик и математик) предельно ясно выразил своё отношение к моему творчеству, обращаясь к, не менее известному в этих кругах, Шовману: 
«Снеговик! 
Побывал у Сопова, почитал Вашу с ним "дискуссию". Перец еще тот. Спасибо, что вовремя предупредили. Тему надо не то что закрыть, а просто удалить. И в дальнейшем удалять соповское, не читая».

Очень красноречивое выступление. Когда не находятся достойные аргументы, мои противники предпочтитают тему удалить. После этого становится ясно, почему этих материалов  я теперь не нахожу у них в архиве. 
Теперь я предлагаю рассмотреть одно из предлагаемых доказательств правоты МКТ, представленное в учебниках. 
Откроем учебник физики (1) на стр. 421-422. Глава – свойства газов. Параграф 221 – давление газа. Читаем.
«Допустим для простоты, что все молекулы до удара о стенку летят с одинаковой скоростью v, направленной по нормали к стенке. Будем также считать удар абсолютно упругим. При этих условиях скорость молекулы при ударе будет изменять направление на обратное, оставаясь неизменной по модулю. Следовательно, скорость молекулы после удара будет равна – v. Соответственно импульс молекулы до удара равен mv, а после удара он равен – mv (m – масса молекулы). Вычтя из конечного значения импульса его начальное значение, найдём сообщаемое стенкой приращение импульса молекулы. Оно равно – mv – mv = –2mv. Согласно третьему закону Ньютона стенке сообщается при ударе импульс, равный – 2mv».
Анализируем.
В физике количество движения измеряют произведением массы тела на его скорость. Если термин движение можно отнести к философским понятиям, то количество есть понятие физическое. Для определения скорости необходимо и достаточно точки отсчёта, пройденный путь и время прохождения пути. 
Разберём тот же процесс, но не с импульсом, а с количеством движения.

Итак, молекула, обладая кинетической энергией, которая соответствует значению одна вторая произведения массы на квадрат скорости (mv2/2), подлетает к стенке. Поскольку стенка неподвижна, то её количество кинетической энергии в нашем случае приравнивается к нулю. Затем следует удар, и молекула отлетает обратно.

 Вопрос. Что, при этих обстоятельствах молекула, после завершения удара, может оставить стенке, и что от неё получить? 

Ответ. Ничего, поскольку удар абсолютно-упругий.

Выполнив абсолютно-упругий удар, молекула возвращается с той же скоростью, т.е. обладая тем же количеством кинетической энергии (mv2/2). 

Ни о каком изменении (удвоении, утроении и т.п.) кинетической энергии молекулы здесь говорить не приходится. Этого не позволяет делать закон сохранения энергии.

Зачем в вышеприведённом доказательстве понадобилось отходить от количества движении, заменяя его импульсом? 
Ответ кроется в трактовке импульса.

Если открыть «Политехнический словарь» стр. 180, то прочтём:

«Импульс, количество движения, - мера механического движения, равная для материальной точки произведению массы этой точки на её скорость».

Далее существенное пояснение, что импульс величина векторная и, что «импульс может изменяться с течением времени только под влиянием внешних воздействий».

Это значит, что импульс может изменЯться во время процесса самого удара. Но, он не может изменИться, в результате удара. В противном случае нарушаются и закон сохранения энергии, и закон сохранения импульса. (*13)
А главная причина выбора импульса, это  то, что, используя его именно как вектор, можно отнимая его от самого себя, получить удвоенную величину самого себя, да ещё и с отрицательным знаком. Хотя декларируется, что вычитается «значение», на самом деле получается, что вычитается «обратное направление». Здесь главный фокус скрыт в сочетании слов «вычитаем из конечного значения …». Но, если мы по этому же принципу произведём сложение, то получим ноль. Операция с количеством движения этого бы не дала позволить.

Считаю, что ссылка в данном случае на выполнение третьего закона Ньютона, при полном нарушении двух других, неоправданна и некорректна (мягко сказано). 

Резюме.

В данном случае, учебник явно искажает сами события, которые якобы он описывает по МКТ.

О, как прав в своём следующем признании А.Эйнштейн: «Математика – единственный современный метод, позволяющий провести самого себя за нос.

Обзор наличия каких-либо подтверждений

 неработоспособности МКТ

Итак, на фоне отсутствия доказательства математического подкрепления правоты МКТ, я предлагаю математическое доказательства того, что газ по МКТ не может быть устроен.

Возьмём в качестве объекта рассмотрения всё тот же надутый воздухом воздушный шарик. Теперь представим, что данный шарик очень мал, и всего содержит шесть молекул газа. Мысленно разделим объём этого шарика, как делят обычно яблоко на три дольки, разрезая от середины. Этим делением мы получим три равных по форме и объёму сектора 


Составим возможные варианты распределения 6-и молекул воздуха в этом шарике по  этим трём секторам.

Возможны следующие варианты их расклада.
1. По две молекулы в каждой секции
2. одна в первой, две во второй, 3 в третьей
3. одна в первой, две в третьей, 3 во второй
4. одна во второй, две в первой, 3 в третьей
5. одна во второй, две в третьей, 3 в первой
6. одна в третьей, две во второй, 3 в первой
7. одна в третьей, две в первой, 3 во второй
8.  4 в первой, 1 во второй, 1 в третьей

9. 4 во второй 1 в первой, 1 в третьей
10. 4 в третьей, 1 в первой, 1 во второй
11. 4 в первой, 2 во второй
12. 4 в первой, 2 в третьей
13. 4 во второй, два в первой
14. 4 во второй, два в третьей
15. 4 в третьей, два в первой
16. 4 в третьей, два во второй
1. 5 в первой, 1 во второй
18 5 в первой, 1 в третьей
19 5 во второй, 1 в первой
20 5 во второй, 1 в третьей
21 5 в третьей, 1 в первой
22 5 в третьей, 1 во второй
23 6 в первой
24 6 во второй
25 6 в третьей

26 3 в первой, три во второй

27 3 в первой, три в третьей

28 3 во второй, три в третьей

Таким образом, вариантов расклада может быть 28. 
Я хочу обратить внимание на то, что в контексте разбираемого примера с воздушным шариком важно не обезличивание молекул по отношению к конкретному сектору. Важно именно то, что данная молекула находится в данном секторе. Какое порядковое место молекулы в данном секторе, т.е. в каком она конкретно месте, не имеет значения. То есть представлено, что у каждой молекулы равные возможности попасть в любой из секторов. Этого условия достаточно, чтобы выявить соотношение между равномерным распределением молекул по секторам и неравномерным. Поэтому использование традиционной формулы, дающей 729 исходов, здесь не подходит.
Ниже на схемах 1-6 представлены все возможные варианты распределения пронумерованных молекул по секторам согласно указанным ранее пунктам от 1 до 28..
Каждый кружок символизирует соответствующий сектор.

Слева сектор 1. Далее вправо сектор 2 и далее сектор 3. Ссылка «и т.д. 3 раза» на схемах указывает именно на то, что количество вариантов расклада увеличивается в три раза только потому, что сектора не обезличены. То есть, если  в изображённых вариантах под первым кругом (первым слева)  значится сектор 1, то в других двух сериях эти же круги будут означать секторы 2 и 3. 
Каждое сочетание трёх секторов с количеством молекул в каждом из них даёт один расклад. 
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                                                                     Схема 2
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                                                                 Схема 6
На каждой схеме я для ясности выделил первый вариант расклада.

Анализ показывает, что сумма возможных раскладов составляет

90+60+90+36+3+114=393
Из них равномерных раскладов 90.

Следовательно, процент равномерных раскладов равен

100/393*90=22,9%
Неравномерных раскладов получается 393-90=303, что составляет 77,1%.

В это число входят и явно неравномерные расклады. Как ни крути, а количество неравномерных раскладов явно превышает количество равномерных. 

Если обратиться к практике, когда в обычном воздушном шарике размещено огромное множество молекул, то адекватное соотношение вариантов должно сохранятся. Ясно, что с увеличением числа секторов и молекул прямо пропорциональной зависимости не будет. Но в определённой мере адекватность должна сохранятся.
При таком соотношении чисто равномерного распределения молекул к неравномерному, последние в обязательном порядке должны себя проявлять чаще, чем первые, ведь надутые газом шарики уже многие десятилетия находятся перед глазами многих миллионов человек. И если бы, без видимых причин, какой-нибудь такой шарик неожиданно изменил свою форму или вздрогнул сместившись, то это было бы обязательно замечено.
 Возникает вопрос. Почему за сотню лет такого никто не увидел? И если согласно выше приведённого математического соотношения неравномерное распределение молекул по МКТ в таких шариках должны себя как-то проявлять, а не проявляют, то насколько верна МКТ?

В книге Д.Пойта «Математика и правдоподобные рассуждения» приводится пример, в котором преподобный Галиани, увидев человека, на пари выбрасывающего несколько раз три кости с тремя шестёрками, воскликнул, что у него кости залиты свинцом. Так оно и оказалось. Преподобный Галиани вывел правдоподобное заключение, сопоставив вероятность того, что должно происходить с увиденным. 

Глядя на воздушный шарик, нам тоже следует сделать правдоподобный вывод. Почему оболочка шара ведёт себя так, будто молекулы газа постоянно (акцентирую – абсолютно постоянно) равномерно распределены по всему объёму? Почему постоянно происходит то, что по теории вероятности должно происходить редко? Получается, что мы наблюдаем явное несовпадение реальности с математическими вычислениями того, что должно быть. Если бы газ был устроен по МКТ, то оболочка шара должна была бы почти беспрестанно менять в определённых пределах свои очертания. Чем могут быть подтверждены заверения, что оболочка не должна претерпевать какие-либо заметные изменения? Ответ – ничем! А ведь мы наблюдаем не просто разовое постоянство оболочки одного шарика, а во все времена и во всех шариках! Почему на отсутствие каких-либо изменений у оболочки воздушного шарика следует закрывать глаза?  Уж если наша техника дошла до того, что мы способны различить очертания атомов, то уж изменения очертаний оболочки давно бы заметили. А если таковых не обнаружено, то однозначно напрашивается следующее резюме.
Таким образом опыт с самым обычным воздушным шариком показывает, что газ устроен не по МКТ! (*14).
Кроме этого есть и другие опыты, показывающие явную неработоспособность МКТ. 
В учебнике  Сивухин Д. В. Общий курс физики: Учеб. пособие: Для вузов. В 5 т. 
Т. П. Термодинамика и молекулярная физика. — 5-е изд., испр. — М.: 
ФИЗМАТЛИТ, 2005. - 544 с. описывается такой опыт, поставленный ещё Гей- Люссаком.

«Два медных сосуда А и В одинаковых объемов (рис. 17) были соединены трубкой с краном С. Сосуд А был наполнен воздухом, сосуд В — откачан. При открытии крана С воздух из А устремлялся в В.  Гей- Люссак наблюдал, что температура воздуха в А несколько понижалась, а, в В — повышалась.»

Данный опыт относится чисто к газу, следовательно, требует объяснения чисто с позиций молекулярно-кинетической теории газов (МКТ).

Напоминаю основные догмы МКТ.

1. Если температура газа под давлением и газа разряженного одна и та же, то это по МКТ означает, что молекулы этих газов движутся (летают) в хаотическом движении с одной и той же средней скоростью (среднестатистической скоростью). 

2. Понижение температуры газа по МКТ означает уменьшение средней скорости их перемещения в хаотическом движении. 

3. Повышение температуры газа по МКТ означает увеличение средней скорости их перемещения в хаотическом движении.

Вопрос.

Что именно, движение чего, в результате открытии крана заставляет молекулы газа в сосуде А двигаться медленнее, а в сосуде Б быстрее?

В ответе в данном случае не логично (как на причину)  ссылаться на изменение частоты столкновений молекул между собой и со стенкой, так как исходные условия данного опыта показывают, что в обоих сосудах частота столкновений была разная, а температура одинаковая. 

В учебнике этот опыт объясняется  следующей общей фразой о газе, не привязанной к действию самих молекул.

«Такое изменение температуры объясняется тем, что воздух в А при расширении совершал работу и на это затрачивал часть своей внутренней энергии».

Почему в учебнике объяснение этого опыта заканчивается только общей фразой о совершении воздухом работы? 
На нескольких физических форумах я задавал вышеуказанные вопросы. Просил дать ответ в деталях, т.е. не отвлекаясь от поведения конкретных молекул. Увы! В таком направлении ответа не последовало.


Описание подобного, но более тщательно выполненного опыта даётся в работе А. Спурре.  Не найдя его работу по ссылке имеющейся у меня, я, используя отрывок текста из работы Спурре, через Rambler нашёл его работу. Поскольку ссылка на полученный адрес к этой работе не возвращает, то я его работу сохранил на адресе: http://sopoviuriy.narod.ru/spurre.htm
Привожу отрывок из этой работы, касающийся непосредственно этого опыта с коротким комментарием А.Спурре.
«Эксперимент с кислородными баллонами 

Два хорошо изолированных от внешней среды кислородных баллона, соединены между собой трубкой с запорным вентилем (рис 6). От поверхности баллонов на разной высоте выведены термометры 1. В баллоне А находится кислород под давлением 150 атм., баллон Б “пустой” (давление 1атм.). Все термометры показывают одну температуру. Согласно расчетным и справочным данных теплосодержание кислорода в полном баллоне порядка 140 ккал. Откроем вентиль

 и 
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. После этого показания термометров начинают изменяться, причем изменение температуры происходит одинаково у всех термометров, независимо от их места закрепления на стенках баллонов. В итоге баллон А остывает на 90С, а баллон Б нагревается на 70С. Общий отрицательный баланс системы в 20 ккал связан с так называемым эффектом Джоуля-Томсона, и произведенный расчет полностью соответствует именно этому результату, но не это главное, и не об этом речь. Зная массу баллонов, удельную теплоемкость стали и разницу температур, легко подсчитать, что баллон А потерял 60 ккал, а баллон Б получил 40 ккал. То, что один баллон стал холоднее, а другой теплее - не диво, а общеизвестный факт. Но возникает вопрос, как, каким образом тепло от одного баллона перешло к другому? Кинетическая теория объясняет этот факт расплывчато, говоря о том, что при расширении, т.е. при переходе газа из баллона А в баллон Б, газ совершает работу, поэтому среднекинетическая скорость молекул уменьшается, газ охлаждается и охлаждает баллон, в баллоне Б газ нагревается и от него нагревается стенка баллона. Такое объяснение - обычная демагогия, поскольку не затрагивает сути вопроса – отчего и как происходит приращение или уменьшение скорости молекул газа.» 

Знакомство с результатом этого опыта предельно ясно показывает, что процесс передачи теплоты из одного баллона в другой происходит в полном разногласии с МКТ. (*15).  
Что и требовалось доказать. По ТТЭ объяснение этого опыта будет дано ниже.
Если определённая теория может объяснить какой-то процесс, то это говорит о том, что это процесс может проходить согласно этой теории. Таких объяснений у теории должно быть множество. То есть в определённом смысле, всё их количество не отвергает возможность того, что эта теория верна, но всё это не говорит о том, что мир устроен именно по этой теории. Но если есть пример того, что некий процесс происходит именно вопреки какой-то теории, то наличие только одного такого факта говорит о том, что эта теория уже не может рассматриваться как верная. И наличие такого примера должно служить отрицанием работоспособности теории до тех пор, пока кто-либо не приведёт возможное объяснение согласно её догмам.

Резюме.

На основании вышеприведённых доказательств следует, что МКТ не та теория, которая должна приниматься в качестве верной.

Далее будут представлены и другие доказательства справедливости этого резюме. Чтобы полнее учитывать все плюсы и минусы двух сравниваемых теорий, теперь предлагаю ознакомиться с краткой концепцией предлагаемой теории.


Краткая концепция теории тепловой энергии (ТТЭ)

Так как вещества могут находиться и в газообразном, и в жидком, и в твёрдом состоянии (всё зависит от температуры), то обратим внимание на следующие факты. Например, из школьных опытов по физике мы знаем, насколько хрупкими становятся многие материалы после их погружения в жидкий азот, т.е. после их сильного охлаждения. Известно также, что в северных областях при пониженных температурах воздуха стальные конструкции разрушаются от меньших нагрузок, чем в умеренном климате. Проводя опыты на уроках химии, мы усвоили, что для образования какого-либо вещества, кроме всего прочего, требуются определённые температурные условия. Новое вещество может получаться как при потреблении тепловой энергии (при нагреве реагирующих веществ), т.е. тепловая энергия вводится в состав нового вещества, так и с выделением тепла (т.е. тепловой энергии) в окружающее пространство из структуры ингредиентов. В последнем случае образуется вещество, в структуре которого запасов тепловой энергии меньше, чем в ингредиентах. 

Следовательно, если в состав любого вещества входит нечто, что выражает тепловую энергию, и если это нечто имеет какую-либо структуру, то любое вещество можно разделить на две составляющие – на то, что выражает именно тепловую энергию, и то, что к ней не относится. Самым ярким фактом, на основе которого можно предполагать, что тепловая энергия может иметь структуру, это то, что при нагревании жидкости,   оставаясь такими же несжимаемыми, увеличивают свой объём.  Почему именно жидкости? Потому что жидкости не имеют кристаллической структуры и, следовательно, пустот, появляющихся при кристаллизации.

Итак, то, что между атомами, наряду с силами притяжения, существуют и силы отталкивания, признаёт и современная физика. Можно было бы предположить, что в силах притяжения друг к другу атомов основную роль играют силы притяжения между протонами и электронами, но принятая модель атома не позволяет ясно представить, каким образом это может происходить. Во-первых, электронные оболочки с отрицательным знаком отделены от ядра, в котором сосредоточен положительный заряд. Во-вторых, отрицательный заряд электронов компенсируется положительным зарядом ядра. То есть в целом атом получается нейтральным. Возникает вопрос. Что в этом случае может рождать силу притяжения одного атома к другому? Кроме этого, возникает и следующий вопрос. Если между молекулами (атомами) возникают силы отталкивания, то какова их природа? Если это силы отталкивания друг от друга электронов, то сложно представить, как это вообще может происходить, учитывая как орбитальный характер присутствия электронов в атоме, так и просто орбиталь, в области которой они меняют своё место положения.

Итак, если тепловая энергия состоит из элементов, имеющих некую структуру, то в сумме все эти элементы, которые входят в тепловую составляющую, далее будем называть тепловой энергетической составляющей (далее ТЭС). Сами единичные элементы тепловой энергетической составляющей далее будем обозначать ЭТЭС. Все остальные известные частицы материи (т.е. протоны, электроны, нейтроны и т.д.) будем относить к материальной составляющей (далее МС).  

Теперь проанализируем происходящее вокруг нас. При нагреве газа давление последнего увеличивается, при нагреве жидкости увеличивается её текучесть, а при нагревании твёрдых веществ они становятся мягче и пластичнее. Если учитывать, что внутри вещества между его составляющими присутствуют и силы притяжения, и силы отталкивания, то этим мы констатируем наличие в структуре двух противоборствующих сил. Силы отталкивания мы используем при разработке двигателей внутреннего сгорания, полёта ракет, изготовлении взрывчатки и т.д. Из вышесказанного можно с большой долей уверенности предположить, что увеличивающаяся текучесть жидкости и увеличивающаяся пластичность различных материалов при их нагревании - это результат увеличения сил отталкивания молекул друг от друга. То есть за счёт увеличения этих сил происходит ослабление сил притяжения между молекулами. 

Но если существуют силы отталкивания, то они должны существовать между какими-то элементами. Это значит, что должны быть те элементы, между которыми существуют силы отталкивания. Но если силы отталкивания возрастают с увеличением температуры, а температура выражается через её носителей, т.е. через некоторые определённые элементы, выражающие тепловую энергию, то будет логично предположение, что   эти элементы (ЭТЭС) и имеют силы отталкивания друг от друга. А зная, что электрический ток  это поток электронов, можно с уверенностью строить предположение, что между электронами и ЭТЭС существую силы притяжения, и потому электроны могут служить носителями ЭТЭС. 

Итак, если с нагреванием твёрдых и жидких материалов происходит ослабление сил притяжения именно за счёт увеличения сил отталкивания, то, продолжая эту логическую нить, мы придём к решению, что газ это состояние молекул, у которых силы отталкивания друг с другом превосходят силы их притяжения.

Так как и силы притяжения, и силы отталкивания относятся к внутренней энергии, т.е. к энергии, воздействующей посредством энергетического поля, то, следовательно, в этом случае давление газа можно рассматривать как воздействие статических сил под действием потенциальной энергии. Такие взаимоотношения между молекулами очень логично объясняют демпфирующие свойства газа, а также свойства газов в жидком состоянии. Например, охлаждённый газ в жидком состоянии содержит малое количество ЭТЭС. А это значит, что, поскольку силы отталкивания молекул газа друг от друга невелики, то под действием сил гравитации они укладываются друг на друга. 
Механически сильно сжатый до сжиженного состояния газ говорит о том, что, под воздействием наружных сил, превышающих  значения сил отталкивания между собой молекул газа, также можно сблизить его молекулы газа до их смыкания. 
Попробуйте с позиций МКТ дать ясные определения сжиженным газам и обосновать их сходство с жидкостями.

Рассмотрим состояние реального  газа согласно ТТЭ. На рисунке 7 изображена плоская модель очень маленького сосуда с газом. Тела молекул газа на этом рисунке обозначены в виде точек. Пунктирными линиями изображены приведённые к некоему единому геометрическому значению r, энергетические поля, которыми обладают молекулы газа при данной температуре. Поскольку далее будет сделан вывод о том, что между молекулами газа и любым твёрдым телом существуют силы постоянного притяжения, то приграничные к стенкам сосуда молекулы газа изображены примкнувшими к ним.

Выделим на этом рисунке позициями А, Б и В три молекулы газа, находящиеся в центре сосуда, и обозначим их более жирными пунктирными линиями. Именно эти молекулы не примыкают ни к одной из стенок сосуда. Согласно ТТЭ все молекулы газа в сосуде воздействуют друг на друга с некоторой силой отталкивания. Величина этой силы прямо пропорциональна тепловому энергетическому потенциалу молекул (r) и обратно пропорциональна расстоянию между молекулами. Из рисунка видно, что влияние сил отталкивания  молекул газа  друг от друга в конечном итоге через приграничные к стенкам молекулы передаётся на саму стенку сосуда. Например, молекула Г давит на стенку сосуда с силой F. В формировании этой силы задействованы все молекулы, заключённые в этом сосуде. Молекула Д отталкивает от себя молекулы Б и А в сторону молекулы Г и тем самым воздействует на неё, прижимая её к стенке сосуда. А молекула Е, отталкивая молекулы А и Б в боковую сторону, изменяет эту силу воздействия, при этом с какой силой каждую молекулу прижимают к одной стороне, с такой же силой она отталкивает от себя молекулы газа в другом направлении. Подобное воздействие, каждая со своей стороны, оказывают и все остальные, не указанные позициями, молекулы газа. Поскольку при постоянстве температуры все молекулы газа имеют примерно равный энергетический потенциал, то расстояния (имеются в виду средние в процессе колебаний) между всеми молекулами газа в сосуде будут примерно равны друг другу (т.е. ГА=АБ=БД=БВ=АЕ=БЕ и т.д.). 

Теперь предположим, что в данный сосуд, при постоянной температуре, втиснута ещё одна молекула Ж (рис.8) такого же газа, с наличием такого же энергетического поля (поля молекул на этом рисунке не показаны). В результате этого действия между увеличенным количеством молекул в сосуде устанавливаются такие же равные расстояния, но уже меньшие, чем были до  этого (т.е. Г1А1=А1Ж =ЖБ1=Б1Д1 и т.д., но А1Г1<АГ). А поскольку с уменьшением расстояния между молекулами газа, сила воздействия их энергетических полей друг на друга увеличивается, а следовательно, увеличивается и сила их отталкивания друг от друга, то вместе с этим должно увеличиваться и давление на стенки сосуда приграничных молекул, т.е. должна увеличиться сила F  и приобрести некое значение F1, которое будет больше F, т.е. F1>F. Аналогичное явление, без увеличения количества молекул газа, происходит при сокращении объёма газа. Зрительное представление этой картины даёт принудительное заполнение небольшими надутыми воздушными шариками стеклянного сосуда, например банки. Оболочки шариков в этом случае будут символизировать некий потенциал энергетического поля молекул, внутри которых как бы  располагаются их плотные тела. Каждый дополнительно втиснутый в сосуд шарик будет сдавливать все остальные, сближая их центры. 
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Теперь представим, что мы, не добавляя новых молекул в данный сосуд и не изменяя объёма газа, нагрели его, т.е. повысили общее количество ЭТЭС в составе молекул газа, а следовательно, повысили мощность их воздействия друг на друга своими энергетическими полями. Это значит, что увеличенная сила отталкивания между молекулами этого газа тем же способом выльется в увеличенное их давление на стенки сосуда. С охлаждением сосуда происходит обратное действие. Из всего вышесказанного следует, что согласно ТТЭ, при постоянной температуре, молекулы газа в сосуде под давлением могут, находясь в относительном покое (имеется в виду, что им не надо кардинально менять своё местоположение по отношению друг к другу и к стенкам сосуда), в полном согласии с законом сохранения энергии, т.е. не совершая энергетических затрат на преодоление сопротивления гравитационного поля, будут оказывать соответствующее температуре газа постоянное статическое давление друг на друга.

Выделение теплоты в процессе сжимания газа (любого другого вещества) имеет вполне логичное объяснение. Когда молекулы газа (другого какого-либо вещества) насильно (т.е. механически) сближаются, то силы отталкивания ЭТЭС друг от друга, становятся более значительны.  Это приводит к тому, что по всему объёмы сжатия с молекул сталкиваются те ЭТЭС, которые слабее к ним притянуты.

Теперь предлагаю вернуться к опыту Спурре с двумя баллонами. 
Итак, из жизненного опыта известно, что при сжатии газа из него выделяется теплота, а при разряжении он охлаждается. Обе теории эти факты объясняют по-разному.

ТТЭ это объясняет изменением расстояния между молекулами и тем, что с этим связано.

По МКТ выделение теплоты их сжимающегося газа, объясняется повышением скорости молекул от надвигающейся стенки, поршня и т.п. При разряжении газа наоборот, снижением скоростей тех молекул, которые отскакивают от отодвигающейся стенки.

Ценность данного опыта в том, что в нём изначально нет никаких подвижных стенок.

Привязываться в объяснении данного опыта стало не к чему и в результате – опыт по МКТ стал необъясним.

Базовой частью ТТЭ является принцип деления потенциальной (общей внутренней) энергии, который показывает, каким образом силы взаимного притяжения между молекулами могут сменяться силами отталкивания, что и является причиной зарождения движений в микромире. В данной теории термин «потенциальная энергия» означает некую внутреннюю тепловую энергию, которая образует некое силовое энергетическое поле с неким потенциалом. 

Для того чтобы понять, как могут возникать различия в вышеуказанных силах, сначала представим невероятное явление - нахождение множества одинаковых молекул одного вещества в неподвижном состоянии и равноудалённых друг от друга, т.е. в состоянии абсолютно постоянной температуры. В данном случае неважно, молекулы ли это газа, жидкости или твёрдого тела. Выделим из общего числа две соседние молекулы 1 и 2 (рис.9). Их неподвижное состояние должно соответствовать тому, что передача энергии между молекулами отсутствует, а в их составе по отношению друг к другу находится равное количество МС и ТЭС. Следовательно, в результате данного соседства на молекулу 1 должны оказывать действие следующие силы:

F – сила притяжения МС первой молекулы к ТЭС второй;

Р – сила притяжения ТЭС первой молекулы к  МС второй;

Т – сила отталкивания ТЭС первой молекулы от ТЭС второй.

Кроме этих сил, между этими молекулами должны действовать также и силы взаимодействия их МС, но поскольку мы далее рассматриваем взаимодействие молекул в процессе изменения температуры веществ, т.е. только при изменении ТЭС (точнее, ЭТЭС) в их составе, между неизменными МС в течение всех рассматриваемых нами процессов силы взаимодействия будут оставаться неизменными. Это значит, что мы можем их не указывать и не учитывать, рассматривая работу только изменяющихся сил F, Р и Т.

Аналогичные силы, только противоположно направленные, приложены к молекуле 2 (не показаны). Радиусом сферы r обозначим приведенные к некоему единому измерению энергетические потенциалы ТЭС  молекул. Согласно третьему закону Ньютона, на вторую молекулу, как и на другие соседние, действуют точно такие же силы, но в обратном направлении (силы, приложенные ко второй молекуле, не показаны). Так как  изначально в этом примере мы исходим из того, что в составе данных молекул их МС и ТЭС равны, и следовательно, они обладают равной потенциальной энергией, то мы можем записать, что r1=r2.
Условием неподвижности молекул также является равенство - Т=F+Р. Теперь представим, что на вторую молекулу каким-то образом со стороны поступила порция тепловой энергии (Рис.10), т.е. у второй молекулы увеличилось количество ТЭС. Детальный механизм передачи ЭТТЭС с молекулы на молекулу на данном этапе неважен. С увеличенным количеством ТЭС вторая молекула теперь обладает увеличенным потенциалом своего энергетического поля, т.е. r21> r2. Поскольку ТЭС первой молекулы и МС второй молекулы остались без изменения, то и сила Р осталась неизменной. Но с увеличением ТЭС у второй молекулы, вследствие увеличения её энергетических способностей, увеличилась сила притяжения к ней МС первой молекулы, т.е. сила  F теперь принимает значение F1, которое больше F (F1 > F). Такое изменение воздействия можно наблюдать, сближая по очереди с одним и тем же постоянным магнитом, два других, один из которых будет мощнее другого. С увеличением ТЭС у второй молекулы увеличивается и сила отталкивания от неё ТЭС первой молекулы, т.е. Т1>Т. Теперь если Т1 окажется меньше суммы сил F1 и Р (т.е. F1+Р>Т1), то молекулы начнут сближаться до момента (расстояния), при котором некоторое количество ЭТТЭС со второй молекулы притянется к МС первой. То есть произойдёт деление ЭТЭС между этими двумя молекулами. В процессе этого деления энергообладание  у этих молекул выравнивается (Рис.11) и потенциалы их полей (r11 и r211) становятся или равными друг другу, или имеют относительно небольшую разницу (что сейчас неважно). Главное, что в процессе деления с увеличением ТЭС (потенциала) у первой молекулы увеличивается сила её отталкивания от ТЭС второй молекулы, т.е. сила Т11 становится больше, чем сила Т1 (Т11>Т1). Кроме этого, после деления вышеназванного избытка энергии, вследствие уменьшения энергетических свойств у второй молекулы, сила F у первой молекулы принимает значение F11, которое по значению имеет меньшую величину, чем F1( т.е.  F1>F11), а сила Р вследствие увеличения энергетических свойств у первой молекулы, возрастает и принимает значение Р1(т.е. Р1>Р). Теперь, если сила Т11 окажется больше суммы сил F11и Р1, то эти молекулы начнут расходиться. Получив справа дополнительную энергию от молекулы 2, молекула 1 (Рис.11), по отношению к некой молекуле 3 теперь становится в аналогичное положение, как и молекула 2 ранее относительно её на рисунке 4. А это значит, что когда со стороны молекулы 2 на неё действует результирующая сила отталкивания, то со стороны молекулы 3 на неё в это же самое время начинает действовать аналогичный комплект сил с результирующим влиянием на притяжение, который усиливает воздействие первых сил. То есть молекула 1, изображённая на рисунке 7, одновременно, отталкиваясь от молекулы 2, притягивается к молекуле 3. И так далее. 

Рассмотрев процесс теплопередачи в среде одинаковых молекул одного вещества, можно предположить, что при взаимодействии двух молекул разных веществ, поступившая порция ЭТЭС на одну из них должна делиться прямо пропорционально их материальным составляющим (МС). К молекуле с большим количеством МС притянется большее количество ЭТЭС.

Для дальнейшего анализа вспомним следующее. Мы знаем, что в состав атомов, а следовательно, и молекул входят протоны, имеющие положительный заряд, электроны, имеющие заряд отрицательный, нейтроны и т.д. Нам известны постоянные магниты, которые притягиваются друг к другу разными полюсами и отталкиваются одинаковыми. Но эти магниты, как и любое другое тело, не обладающее магнитными свойствами, независимо от своего положения по отношению к Земле, также притягиваются к ней. Получается, что сила гравитации (сила притяжения) любых тел к Земле (как и к Солнцу) не относится чисто  электромагнитным силам. Эти силы также имеют характерные электромагнитным силам энергетические поля, но природа их образования различна. Поскольку гравитации подвержены все вещества, а все они состоят из молекул и далее атомов, то напрашивается естественный вывод, что каждый атом в отдельности должен быть подвергнут силам гравитации. Об этом говорит и закон всемирного тяготения Ньютона, поскольку он относится к любым двум телам.

Так какие же силы рождают силы притяжения между телами? На этот вопрос у современной физики нет ясного ответа. Есть всякие модели, но у всех их вырисовываются очень смутные причины.

Теперь о том, что было упущено полтора столетия назад. Если между любыми двумя молекулами существуют силы притяжения (ТЭС одной к МС другой) и силы отталкивания их ТЭС друг от друга, то эти же силы должны присутствовать и между отдельно молекулой на поверхности Земли и теми молекулами, что находятся на глубине. Следовательно, вспомнив, что под земной корой в расплавленной сердцевине нашей планеты расплавленной магмы, в которой сосредоточено громадное количество тепловой энергии, слабую толику которой мы ощущаем при извержении вулканов, выбросов гейзеров и т.д., то тем самым мы констатируем наличие в глубине Земли значительного количества ЭТЭС. Следовательно, заменив в вышеописанных взаимоотношениях двух молекул, одну их них на планету Земля, мы получим природу сил гравитации, одновременно состоящую из двух противоборствующих сил. Это значит, что каждая молекула, каждый атом любого вещества испытывает по отношению к Земле, как силы притяжения, так и силы отталкивания. Более того, в этом случае из ТТЭ вытекает, что с изменением ЭТЭС в составе молекул должны изменяться и силы притяжения этих молекул к Земле. А ведь оно так и есть! 
Согласно ТТЭ, становятся понятными и причины поднятия тёплых вод над холодными и обоснование наличие потоков тёплого воздуха именно вверх, а не во все стороны. При этом становятся понятными причины, действующие на каждую молекулу отдельно. (1*)
В дальнейшем таким значком - порядковым номером в скобках со звёздочкой после номера буду отмечать доказательства верности ТТЭ, т.е. то, что по ТТЭ имеет вполне понятное объяснение, при отсутствии такового по МКТ или просто в современной физике.
А ведь по МКТ, можно удивляться тому, почему молекулы горячего воздуха, т.е. получившие приращение к своей обычной скорости, например от утюга, не распространяются по всем направлениям, в том числе и вниз!? 
Если увеличение температуры газа (воздуха) по МКТ - это только увеличение скорости перемещения его молекул, то именно с этих позиций и должен даваться  ответ на следующий вопрос. Каким образом молекулы более холодного воздуха (газа), двигаясь также хаотично, но  более медленно, способны (а вернее, должны в обязательном порядке, поскольку это неизменно происходит) вытеснять более быстрые молекулы нагретого воздуха неизменно вверх? (*16)  Почему более быстрые молекулы газа не могут лететь вниз, так же как летят вверх?

Если это происходит в результате увеличенного количества ударов снизу медленных молекул по быстрым, то это должно как-то обосновываться? Не предполагаться, а обосновываться! А обоснования этого должны строиться на некой системности. А у хаоса системности нет! На то он и хаос!

Так что конкретно этому мешает быстрым молекулам опускаться вниз?! Распределение Больцмана!? Так это не причина, представленная на молекулярном уровне. 

Читая о распределении Больцмана, мы узнаём, что оно базируется на опыте Перрена. А в опыте Перрена, проводившемся при постоянной температуре, задействована только сила тяжести частиц в жидкости. Более мелкие (лёгкие) частицы распределялись в верхних слоях, а более тяжёлые опускались ниже. Ни о каких скоростных перемещениях молекул в этом опыте нет даже речи, а тем более о разнице этих скоростей.

Теперь хочется напомнить следующее.
Одно из основных теоретических предположений, которое легло в своё время в причины отклонения  теории материальной теплоты, звучало следующим образом. Если теплота есть вещество, то при нагреве оно должно становиться тяжелее.

 В свете вышесказанного теперь такое отклонение следует признать недееспособным.
И если ранее, на фоне мысли о том, что, по логике, скоростная активность молекул от активного центра должна распространяться во все стороны одинаково, было непонятно, почему вода, расположенная ниже кипятильника, долго не нагревается, при том, что верхние её слои находятся в состоянии кипения, то теперь это по ТТЭ имеет вполне понятное обоснование.

При этом, предполагаю, что с увеличением ЭТЭС у молекул и атомов, относящихся к разным веществам и при разных температурах этих веществ, может происходить по-разному их взаимодействие с Землёй.

То есть в одних случаях приращение ЭТЭС приводит к увеличению сил отталкивания этой молекулы (этого атома) от Земли, а в другом к увеличению сил притяжения. По-видимому, здесь большое значение имеет именно соотношение МС/ЭТЭС. При этом, полагаю, что важную роль здесь играет и то, какое количество ЭТЭС в данных молекулах (атомах) находится в связанном состоянии, т.е. входит непосредственно в структуру этих молекул (атомов).
В начале этого раздела было сделано предположение о том, что ЭТЭС притягивается ко всем элементам МС, а под элементами МС стали подразумевать все элементы не относящиеся к ЭТЭС. То есть для простоты предположили, что силы притяжения к ЭТЭС происходят от каждого элемента МС (электрона, протона, нейтрона). Может это не совсем так! Может, ЭТЭС притягиваются только к электронам, а может ещё и к протонам. А может к электронам и нейтронам. Я пока рассмотрел только самый общий вариант.

Склонен думать, что истинную причину того, почему эти конкретные элементы (ЭТЭС) могут притягиваться ко всем остальным и отталкиваться друг от друга не обнаружат ещё долго. А может и никогда. Мы ведь не знаем, почему притягиваются постоянные магниты, хотя уже сами их производим. Мы даже толком не знаем, по каким конкретным причинам работает соленоид, хотя используем его широко.

Нам особенно важно и полезно знать причины чего-либо там, где мы можем это корректировать, т.е. как-то влиять на изменение причин. Изменять сам процесс взаимодействия между конкретными элементами микромира мы вряд ли когда сможем. Но мы хотим это использовать с максимальной выгодой для человечества. Следовательно, нам важно знать информацию на том уровне, с которого мы можем  вмешиваться в процесс со своей регулировкой. А из этого можно сделать вывод, что в качестве первопричины, мы можем считать то, что принимаем как первичный факт. 
Черновик определений по ТТЭ
Что касается броуновского движения (БД). 

По ТТЭ все хаотические движения тоже имеют своё обоснование. Исходными данными для этого служит то, что каждые две соседние молекулы стремятся поделить между собой находящиеся в них свободные элементы ТЭС, т.е. элементы тепловой составляющей, которыми они в сумме обладают. Это деление, по моим логическим представлениям на данное время,  должно происходить пропорционально наличию в них МС. 

Этот процесс по ТТЭ можно адекватно сравнить со следующим примером.
Представьте, что в широкое поле без всякой подготовки выводится полк дисциплинированных солдат и  им даётся только одна единственная команда – встать на расстояние вытянутых рук друг от друга. Если понаблюдать за движением одного какого-нибудь солдата в этом перестроении, то траектория его движения, с множеством пересечений собственного пути, будет, мало чем, отличаться от того, что наблюдается при изучении БД. И чем больше будет солдат, тем длиннее и хаотичнее будет траектория каждого из них. 

Так вот! По ТТЭ такой единственной командой служит единственно заданный исходный параметр (деление между всеми молекулами ЭТЭС в соответствии с  МС).

Именно этот параметр, посредством начального хаоса, в конечном итоге стремится привести всю систему в стабильное состояние, в котором все элементы разных компонентов равномерно распределяются (насколько это возможно) по всему объёму. 

Стремление поделить ЭТЭС в соответствии с тем количеством МС, которым они обладают, относится как к двум молекулам одного и того же вещества,  так и к двум любым другим молекулам, относящимся к разным средам (вода – металл; вода – сахар; газ – лёд; и т.п.).
Например, при смешивании двух газов, две их молекулы притянулись друг к другу. Если после соответствующего деления ЭТЭС между ними силы отталкивания превысили силы притяжения, то они разлетелись в разные стороны. Если силы притяжения превысили силы отталкивания, то эти две молекулы так и остались сцепленные и далее они стали выступать как одна сложная молекула. 

Допустим, речь идёт о молекуле газа и молекуле льда. Поскольку эти две молекулы относятся к разным типам сред, то у каждой из них в структуре присутствует совершенно разное соотношение ЭТЭС/МС, которое они при смыкании друг с другом стараются поделить (привести к общему знаменателю), но по своей природе не могут этого сделать. Естественно, что в результате этих действий какая-то часть ЭТЭС переходит от одной молекулы к другой. Но полностью поделить ЭТЭС между друг другом они не могут. В подобном случае логика подсказывает, что, скоре всего, силы их притяжения друг к другу ( т.е. результирующая от всех сил), по сравнению с теми, с которыми они приблизились друг к другу, должны ослабнуть, но измениться до степени отталкивания друг от друга не смогут.

При этом у молекул льда с новым составом ЭТЭС сразу изменились и взаимодействия с другими соседними молекулами льда. Но, если силы притяжения молекул льда к молекулам газа превышают притяжение молекул льда друг к другу, то

это значит, что, в результате комплексных взаимодействий множества молекул газа и льда, может произойти отторжение молекулы льда от его структуры вместе с молекулой (молекулами) газа. Механизм этих комплексных действий далее подробно расписан при испарении с применением рисунков 13 и 14. Только в этом случае молекула льда испаряется, как бы минуя фазу жидкости. Но можно сказать, что это переходная фаза и есть, но она очень короткая. То есть в момент совершения серии тепловых колебаний (колебаний, связанных с делением ЭТЭС), молекула льда отделяется (отторгается молекулами газа) от своей структуры (переходная фаза – молекула жидкости) и переходит в газовое состояние. То есть вверх поднимается некий конгломерат из молекулы жидкости и молекул газа. А далее эти молекулы-конгломераты (кластеры) рассредоточиваются по всему объёму. То же самое будет происходить, если вместо льда рассматривать некое твёрдое пахнущее вещество, у которого очень слабые связи между своими молекулами. Его молекулы со временем по запаху обнаруживаются в воздухе далеко от расположения самого вещества. 

В подобных случаях можно сказать, что наряду с делением ЭТЭС, происходит и перераспределение МС. При этом, поскольку скорость передачи ЭТЭС с молекулу на молекулу (с атома на атом), происходит со скоростью близкой к световой, то и распределение МС (т.е., радиальное перемещение молекул других веществ) в среде газа и жидкости тоже происходит с достаточно большой скоростью. А далее всё зависит от траектории ломанного пути передвижения конкретных МС.

На основании вышесказанного становится ясно, что по ТТЭ даже при смешивании двух любых компонентов, даже имеющих одну и ту же температуру, БД вызывается уже тем, что эти вещества имеют только разное внутреннее соотношение МС/ТЭС (или ЭТЭС/МС). То есть согласно ТТЭ эти процессы происходят именно в результате перераспределения по объёму энергии, заключённой в структуре смешивающихся компонентах. Следовательно, сам процесс ввода одного компонента в состав другого уже можно сравнить с взведением пружины некоего механизма. В условиях равновесности движения, связанные с этим вводом, будут совершаться до тех пор, пока не произойдёт абсолютно равномерное проникновение молекул одного вещества в среду другого. После завершения такого проникновения одного вещества в другое, т.е. только после того как они равномерно распределились насколько это возможно, у молекул обоих веществ нет более причин совершать свои перемещения в какую-либо сторону. Если дополнительно не подвергать их какому-либо механическому воздействию и при строго установившейся температуре, т.е. в условиях близких к абсолютно равновесным, продолжение деления ЭТЭС в основном должно хватать только на колебания молекул в одном и том же соседском окружении.

Итак, по ТТЭ исходными данными для образования БД является стремление молекул поделить ЭТЭС в соответствии с наличием у них МС. 

То есть в отличие от МКТ, по ТТЭ  есть очень конкретное обоснование возникновения БД. Следовательно, сопоставляя две теории, можно отметить, что БД в МКТ используется как первопричина. А в ТТЭ БД фигурирует как следствие, поскольку детально раскрываются причины его возникновения и прохождения.  (2*)
Теперь коснёмся, может быть, самого интересного – энтропии.
Кто может ясно объяснить движущую силу энтропии? 

По МКТ понятие энтропия является настолько туманным, что каждый понимает его в меру своего разумения. (*17).  МКТ не может описать механизм того, почему меняется энтропия так, а не иначе? Работа каких сил задействована на стабильное сохранение (увеличение) максимума энтропии?

 В учебниках энтропия, из-за отсутствия его ясного толкования,  представляется как функция - одновременно и как следствие и как причина, т.е. без всякой расшифровки действия причин её характеризующих. 
Согласно Л. Больцману, энтропия – мера беспорядка в системе.

Максимум энтропии соответствует максимуму беспорядка в среде молекул газа. Почему беспорядка? Насколько обосновано сравнение равномерного распределения с максимумом беспорядка!? Скорее всего, это дань МКТ, которая основана именно на беспорядочном полёте молекул в газах.

Действие энтропии показывается на нескольких последовательных рисунках, например, следующим образом. Показывается некоторый объём, в котором по-разному распределены различного цвета шарики, символизирующие молекулы разных веществ. Если шарики разных цветов равномерно распределены по всему объёму, то такому распределению дано определение как максимально беспорядочное. Если шарики каждого цвета сосредоточены локально, то такое распределение представляется как минимум беспорядка. 


Но, если по МКТ энтропия не имеет даже намёка на силы, которые управляют этим процессом, то по ТТЭ энтропия имеет вполне ясные причины. Например, весь процесс энтропии по ТТЭ, когда в объём заполненный одним газом локально добавили другой, можно представить следующим образом.
Выше, при описании БД был приведён пример с солдатами в поле. Возьмём тех же солдат, стоящих в широком поле на расстоянии вытянутой руки друг от друга. Пусть в неком локальном месте их скопления будет высыпан некий сыпучий материал. Если ближние солдаты постоянно будут брать этот материал и, не сходя с места, делить то, что они взяли поровну с соседними, то через некоторое время весь сыпучий материал разойдётся по солдатам, но процесс уравнивания между всеми ими будет ещё долго продолжаться. При этом акцентирую внимание на том, что сами солдаты всё время стоят на одном месте, а то, что они делят, будет расходиться во все стороны. И что интересно, если проследить за некой песчинкой, передаваемой солдатами из рук в руки, то её путь может выглядеть точь-в-точь как обычно рисуют, когда показывают путь некого объекта демонстрирующего броуновское движение. То есть со стороны процесс передачи этой песчинки будет выглядеть как хаотический. Но на самом деле этот хаос кажущийся. Конечная цель всех этих перемещений (если нет никаких других вмешивающихся факторов со стороны) равное количество песчинок у каждого солдата, стоящего в поле. 

Выше описанная аналогия очень понятно показывает, на основании чего возникают причины возникновения энтропии по ТТЭ и то, как работает механизм процесса  энтропии. (3*) В работе этого механизма по ТТЭ предельно ясно обрисовываются и цель (равенство взаимодействий между всеми соседними молекулами) и средства её достижения. То есть если под максимумом энтропии можно также подразумевать и максимум  порядка, т.е. максимальное равенство взаимоотношений между молекулами, то термин «энтропия» и всё что с ним связано прекрасно уживается со всем тем, что объясняет ТТЭ. Те, кто привык представлять максимум энтропии как максимум беспорядка, может и далее так считать. Всё равно это на её сути по ТТЭ не отразится.
По поводу энергии Гиббса рамках термодинамики.
Энергия Гиббса или изобарноизотермический потенциал (G) - термодинамическая функция, равная сумме энтальпии системы и произведения температуры на энтропию. 
G = H - TS
Т.к. энтальпию, а, следовательно, и энергию Гиббса нельзя определить абсолютно, пользуются изменением энергии Гиббса:
ΔG = ΔH - TΔS
Физический смысл в том, что самопроизвольно при данных условиях протекают те процессы, в результате которых изменение энергии Гиббса отрицательно.
Т.е энтальпия системы должна уменьшаться, а энтропия увеличивается. Как известно, система стремится к наименьшей энергии и наибольшему молекулярному хаосу (максимально возможной энтропии по МКТ).


Следовательно, в купе с тем, что выше сказано о энтропии, по ТТЭ находится вполне понятное объяснение значения функции Гиббса для закрытых термодинамических систем.

Поскольку теперь читателю ясны принципы работы обеих теорий, то далее предлагаю рассматривать различные процессы, одновременно сравнивая их на ясность по этим теориям. 
Рассмотрение различных молекулярных процессов в сравнении
 по двум теориям
Если внимательно присмотреться к многим объяснениям того, что происходит по МКТ, то можно заметить одну важную особенность. Часто они строятся не на том, что, как и почему происходит с одной конкретной молекулой, а привязкой к объясняемой ситуации  некоего ассоциативного следствия. Например, объяснение того, как и почему нагретый газ от костра поднимается вверх неким относительно узким потоком, строится на том, что, мол, газ расширяется и потому становится легче. То есть всё объяснение построено на ассоциации того, что мы наблюдаем в реальности. 

Из практического опыта мы знаем, что если увеличить объём некоего тела, находящегося в воде, например, увеличить размеры пустого пространства герметичной коробки, то это тело, приобретая меньший удельный вес всего своего объёма, чем у воды, всплывает. Но ведь газ нельзя рассматривать как одно некое конкретное тело!  Это множество конкретных тел в окружении таких же тел. Следовательно, если строить теоретическое объяснение того, что происходит с молекулами газа в потоке, то все они должны строиться на конкретных догмах теории - что, как и почему в каждой фазе конкретного процесса происходит с одной конкретной молекулой.  А уж затем по теоретическому  поведению одной молекулы выстраивать общую схему поведения для всех остальных, а не наоборот.

Попробуйте согласно логике МКТ понятно обосновать зависание в воздухе влаги в тучах и смога. Каким образом высоко в воздухе, где, кстати, температура воздуха ниже, частицы, которые тяжелее молекул воздуха, удерживаются на одной высоте, не падая? Что и почему они для этого должны делать? Летать быстрее молекул воздуха или ещё что? (*18). 
По ТТЭ происходить это может следующим образом. Молекулы жидкости (пар) или мелкие частицы твёрдого вещества, облепленные молекулами нагретого воздуха, поднимаются в тепловом потоке на определённую высоту. После чего эти соединения, даже остыв и при отсутствии всякого движения воздуха снизу, могут зависать на некоторой высоте. Дело в том, что, облепляющие твёрдую частицу молекулы воздуха, опираются своим энергетическим полем на нижние молекулы воздуха. Следовательно, для того чтобы осесть на землю, им, т.е. каждому такому соединению, необходимо раздвинуть в стороны нижние молекулы воздуха. А для того чтобы раздвинуть нижние, надо через деформацию их энергетических оболочек потеснить по горизонтали их соседние и т.д. То есть, для того чтобы соединение опустилось, ему необходимо преодолеть сопротивление множества энергетических полей  нижерасположенных молекул воздуха. Наиболее большие и тяжёлые частицы могут справиться с этой задачей, а более лёгкие остаются наверху, несмотря на то, что под ними находятся ещё более лёгкие молекулы воздуха. Каким образом это может происходить, можно пронаблюдать на следующем опыте. Если коробку заполнить небольшими упругими шариками, например воздушными, а сверху на них положить примерно таких же размеров два других шарика, но потяжелее, например, один из дерева, а другой из стали. При определённых размерах коробки и определённой упругости воздушных шариков, можно увидеть, что деревянный шарик, деформировав оболочки воздушных шариков, останется лежать сверху, а стальной, сминая и раздвигая в стороны нижние шарики, опустится на дно коробки. А что должно происходить, если мы поверх слоёв из одинаково лёгких упругих шариков, одновременно разместим слой из одинаковых  но немного более тяжёлых шариков? В этом случае, поскольку горизонтальная подвижность нижних шариков ограничена стенками коробки, то слой из более тяжёлых шариков, уплотнив нижние слои, так и останется сверху. В случае с тучами происходит то же самое. Поскольку между частицами влаги (или смога) и молекулами газа (воздуха) силы притяжения превалируют над силами отталкивания, то эти частицы снаружи покрываются неким слоем из молекул газа.  При этом, можно предположить, что определённые частицы могут иметь вокруг себя не один слой из молекул воздуха (атомов газа). То есть они могут приобретать очень сложный и более объёмный  вид. А таким конструкциям ещё сложнее опускаться, раздвигая в стороны ниже расположенные молекулы газа, которые в свою очередь тоже имеют не простую форму. Вот такое простое объяснение зависания туч и смога рождается по ТТЭ. (3*)
Хочу обратить ваше внимание ещё и на тот факт, что, взлетая на самолёте в затянутое тучами небо, можно заметить, что снизу тучи как бы ограничены некой плоскостью, а верх кучевой. То есть, в следствие того, что нижерасположенные молекулы воздуха имеют хорошую подвижность относительно друг друга, то под тучами происходит нивелирование нижнего слоя воздуха. (4*)
 По МКТ этому явлению нет ясных объяснений. (*19).
Таким образом, по ТТЭ и смог, и влага в тучах, являясь более тяжёлыми частицами, чем молекулы воздуха, в полном соответствии с логикой могут держаться на высоте до определённого момента.
 Что происходит далее.
Метеорологи констатируют, что дождь начинается при смене давлений. Смена давлений, выпадение осадков – это всё физические процессы. Найдите в учебниках физики именно на молекулярном уровне связь между этими явлениями.
 А теперь объясним эти явления с позиций ТТЭ.

Итак, отдельные частицы влаги в облачности (в тучах), изолированные слоем молекул газа от остальных молекул газа и других подобных молекулярных соединений, не могут самостоятельно протолкнуться вниз, и вся эта облачность, уплотняя и нивелируя под собой воздух, перемещается, как бы стекая, в область, где плотность воздуха меньше. Скатывание в эту область туч, особенно с разных сторон, может привести к последующему уплотнению в ней и самой облачности, и воздушных масс.

А дальше или в результате попадания отдельного участка тучи на менее уплотнённый воздух, или в результате значительного уплотнения (т.е. локального переуплотнения) определённого участка (объёма) тучи, в определённом месте происходит прорыв накопившейся массы вниз.

Именно это мы и наблюдаем, глядя на первые полосы дождя. Такой прорыв всегда имеет вид заострённого конца, опущенного вниз. То есть в определённом месте с большой концентрацией влаги совершается её прорыв вниз. Этот прорыв сопровождается раздвижкой в стороны нижерасположенных молекул воздуха. А дальше, как при действии клина, в образовавшуюся брешь может устремляться и влага с соседних участков. (4*)

Как я уже отметил, молекула какого-либо вещества, имея, с одной стороны такую же молекулу, как она сама, а с другой стороны - молекулу другого вещества, будет обязательно испытывать некий постоянный дисбаланс воздействующих на неё сил. 

Именно этот дисбаланс, кроме уже вышеописанных решений, даёт простые объяснения явлениям смачивания, кристаллизации, легирования сталей, образования плёнки не поверхности жидкости и многое другое.

Например, как по ТТЭ у жидкости образуется плёнка на границе с газом.
На рис. 12 показан фрагмент из двух шарообразных молекул жидкости 1 и 2, а также из одной шарообразной молекулы газа 3. Вектором А обозначена сила притяжения молекулы жидкости 2 к молекуле жидкости 1. Вектором В обозначена сила притяжения молекулы жидкости 2 к молекуле газа 3. Чтобы определить влияние силы притяжения молекулы газа к молекулам жидкости на общую силу сцепления между собой молекул жидкости, из вершины вектора В опустим перпендикуляр на направление вектора А. 
В результате этих действий получим проекцию вектора В вектор В1. Из этого следует, что при наличии молекулы газа 3 силы сцепления между молекулами жидкости 1 и 2 увеличатся на величину, соответствующую вектору В1. Со стороны соединения молекул 1 и 3 те же действия сил, но в обратном направлении, также работают на усиление крепости связей верхних молекул воды с молекулами воздуха (иного газа). 

Но, поскольку и те, и другие молекулы должны быть далеки от шарообразной формы, то за счёт наложения друг на друга сложных форм, силы сцепления будут возрастать в соответствии с действием иных сопутствующих факторов. (5*)
Попробуйте эти явления обосновать с позиций МКТ. (*20).
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В случаях, когда современная физика не может предложить ясного решения, а по ТТЭ это имеет вполне понятное объяснение, я отмечаю и как недостатки МКТ и как достоинства ТТЭ.

Далее. На различных форумах я неоднократно задавал следующий вопрос. Каким образом с твёрдой поверхности (например, стекла) испаряются последние молекулы воды? Ответ на этот вопрос следует давать, непосредственно связывая с действиями молекул газа по МКТ. Основное, что требуется учесть, это то, что высота мениска, превышающего размер молекул жидкости в тысячи или в миллионы раз, на границе воды со стенкой стакана, указывает на значительные силы притяжения между молекулами воды и молекулами стекла.
 Ясного ответа не дал никто. (*21). Однажды в живом разговоре я об этом спросил одного преподавателя университета (кстати, именно специалиста по МКТ). Он честно ответил, что не знает, и ушёл от дальнейшего обсуждения этого вопроса. Это уже говорит о многом и не в пользу МКТ. 

Теперь я предлагаю вам один из возможных вариантов объяснения того, каким образом  по ТТЭ с твёрдой поверхности может испаряться последняя молекула жидкости.

Для упрощения, снова воспользуюсь шарообразностью молекул. Поскольку молекулы газа обладают силами притяжения, как  к молекулам жидкости, так и к молекулам твёрдого вещества, то становится естественным их стремление расположиться по всей поверхности, как той, так и другой. 

На Рис. 13 показаны молекулы 1 и 2 твёрдого тела, к которым притянулась молекула жидкости 3. Сверху показаны притянутые к ним молекулы газа 4. Теперь вспомним, что согласно принципу деления потенциальной энергии каждая молекула любого вещества постоянно совершает, как минимум, некие колебательные движения между молекулами своего окружения в зависимости от величины импульсов передаваемой энергии. Это значит, что  в момент короткого отхода молекулы жидкости 3 от молекул твёрдого вещества 1 и 2, или в момент максимально ослабленных их сил притяжения друг к другу, молекулы газа 5 и 6, обладая значительными силами в своём стремлении продвинуться дальше по стрелкам (Рис.14), отторгают молекулу жидкости от молекул твёрдого вещества. Это отторжение происходит сначала одним рядом молекул газа, а затем двумя. То есть поверхности и молекулы жидкости и твёрдого вещества покрываются своим слоем из молекул газа. После этого отталкивающие силы этих слоёв друг от друга завершают полный отрыв молекулы жидкости от молекул твёрдого вещества. (6*)
  В принципе, такой же механизм лежит и в причинах испарения молекул жидкости с поверхности самой жидкости. Здесь опять следует помнить, что молекулы (атомы) всех веществ находясь в соседстве, совершают постоянные колебания, которые рождает непрекращающийся ни на мгновение процесс деления ЭТЭС между ними. То есть между всеми соседними элементами (молекулами, атомами) постоянно меняются расстояния.  В процессе этих колебаний происходит вторжение одних элементов между другими или их расхождение. То есть, между ними постоянно то образуются зазоры, то исчезают, то образуются ещё большие зазоры. Именно появление таких зазоров и создаёт благоприятные условия для вторжения одних молекул в расположение других.
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То есть, используя такие колебания, молекулы газа, наряду со своим участием в образовании плёнки, вторгаясь в глубь, отделяют верхние молекулы жидкости, приподнимая их над собой, и, с поступлением в образовавшийся зазор других (большего количества) молекул газа начинают образовывать плёнку уже с более нижними молекулами жидкости. Поскольку молекулы не шарики, то чтобы постепенно вклиниваться в образующийся зазор, им достаточно иметь только участок соответствующей формы.
Более быстрая испаряемость одной жидкости по сравнению с другой по ТТЭ может иметь несколько причин. Первая – меньшие силы сцепления между молекулами самой данной жидкости. Вторая – увеличенные силы притяжения молекул газа к молекулам данной жидкости. Третья – одновременное наличие первых двух причин. (7*)
По МКТ более быстрое испарение некоторых жидкостей, скорее всего, должно объясняться более быстрым полётом (вылетом) её молекул. Но вдумайтесь, ведь разное по скорости испарение жидкостей происходит при одной и той же температуре! Какие причины могут лежать в том, что молекулы разных жидкостей при одной температуре должны летать с разной скоростью? (*22). 

Во время дискуссий я очень часто задавал следующий вопрос, на который мне тоже так никто толком и не смог дать ясный ответ. 

Если испарение жидкости (воды) происходит вследствие набора её молекулами высоких скоростей, то почему они, быстро перемещаясь друг относительно друга, т.е. расталкивая друг друга, не образуют зазоров, ведь относительное несжимание жидкостей показывает практически их полное отсутствие? (*23). Ведь если бы зазоры были бы хоть какой-то величины, то это обязательно бы отразилось упругостью сжатия жидкостей.

Ясного ответа по МКТ на этот вопрос я не узнал до сих пор. И несмотря на это, физики продолжают утверждать, что испарение жидкости происходит за счёт набора отдельными её молекулами достаточно высоких скоростей. При этом также не объясняется, как это может происходить при наличии поверхностной плёнки, в которой силы сцепления между молекулами сильнее, чем внутри. 

В качестве одного из веских доказательств правоты МКТ приводилось распределение Максвелла.

О распределении Максвелла скажу в нескольких словах. Во-первых, все подобные эксперименты, в которых определялось рассеивание молекул, изначально построены на некорректности. Откроем «Молекулярную физику», 1981г., А.Н. Матвеева (кстати, предназначенный именно для физических факультетов) и посмотрим описание экспериментальной проверки распределения Максвелла в нём. В начале описания эксперимента заявляется, что созданы равновесные условия в некоем объёме, а на самом деле используется печь, наличие которой делает невозможными условия получения равновесных условий. Затем используется граница между областью с низким давлением и вакуумом, т.е. дважды используется то, что исключает создание равновесных условий. Затем следует утверждение о том, что вылетающие молекулы отобраны именно из числа хаотично летающих в области низкого давления.  При этом условия постановки опыта не содержат ничего, чтобы отделяло молекулы хаотически летающие от тех, которые напрямую летят в зону замера их скоростей через отверстие, отторгнувшись с определённой силой от раскалённой поверхности, с которой они и испаряются.

По этому поводу я неоднократно приводил пример с маленькими воздушными шариками, втиснутыми с большой силой в некий большой сосуд. Вылет этих шариков из сосуда, в котором эти шарики постоянно сжимают друг друга, через открывшееся отверстие, значительно превышающее размеры этих шариков, не означает того, что они летали и внутри этого сосуда. Это значит, что результаты, полученные в подобных опытах и полностью совпадающие с логикой ТТЭ, выдавать только за доказательство работы МКТ некорректно.

Но, самый неправдоподобный процесс по МКТ, это работа холодильников.

ВДУМАЙТЕСЬ!!!


Согласно МКТ кинетическая энергия (внутри холодильника) забирается у более медленных молекул (более холодный воздух) и передаётся более быстрым, в наружный воздух. Может, кто знает, каким образом энергия удара от медленных молекул воздуха может передаваться более быстрым молекулам того же воздуха, и тем самым увеличивать скорость у более быстрых? (*24) 
Я понимаю, что в агрегатах холодильника нет прямого процесса, который характеризовался бы как забор быстрыми молекулами энергии у медленных. Но, на догмах МКТ, вырисовывается именно такой общий принцип. 
А если кто захочет понять действительный принцип работы холодильников, то из учебников он сможет ознакомиться только с данными, которые происходят отдельно в каждом агрегате. Мол, тут, при таком-то давлении, происходит выделение такого-то газа, а здесь происходит разряжение и конденсация. А каким образом процесс связывается с тем, что должно происходить по МКТ, т.е. на молекулярном уровне, информация не даётся. Но в заключении приводится главный «объясняющий» вывод – для передачи теплоты от холодного тела горячему, нужно произвести работу внешней силой. Подобный вывод, хоть и несёт важную информацию, но не заменяет принципиального объяснения.
Теперь привожу объяснение принципа работы холодильников по ТТЭ.

Я уже отмечал выше, что при сдавливании газа (и чего-либо другого) из зоны сдавливания вытесняются (с применением работы)  ЭТЭС. Чтобы в этот газ (эту среду) ЭТЭС снова вошли естественным способом, следует или более сильно сдавить окружающую среду (что очень сложно сделать), или создать этому газу условия для его разряжения (т.е. опять произвести некую работу). 

Вот с учётом этих принципов и построена работа холодильников. Они могут иметь разные конструкции, но все они работают по принципу того, что за пределами холодильника газ (фреон) сжимается (насильно вытесняются ЭТЭС), а в холодильнике ему создаются условия для его разряжения. В процессе его разряжения ЭТЭС естественным путём впихиваются во фреон из зоны окружения, т.е. из внутреннего воздуха холодильника .

Полагаю, что ответ достаточный, для понимания процесса в целом. Суть ведь работы холодильника не в конструкции, а в  принципе. На одном принципе можно создать множество конструкций.

Теперь тот, кто обладает этой информацией, и, естественно, зная возможные технические приёмы, сам может спроектировать свою собственную конструкцию холодильника. Если это произойдёт, то это будет одним из редких случаев, когда чистая теория даёт рекомендацию техническим решениям. (8*)
Нюансы.

 Считаю, что некорректно (нельзя) говорить, что фреон забирает теплоту из воздуха холодильника. Когда так говорят, то в этом случае трактовка отдаёт превентивную роль именно фреону, что накладывает в нашем мозгу отпечаток того, что это происходит за счёт энергии фреона. Но ведь это не так! Это то же самое, что говорить, что вакуум засасывает (тоже расхожее выражение). Не вакуум засасывает, а окружающий воздух (иная более плотная среда) старается вдавить в зону нахождения вакуума что-либо. Но, если вокруг него (полученного вакуума) организовать ещё более разряжённую среду (менее плотную, если таковое возможно), то в этом случае ЭТЭС будут вытесняться из вакуума в окружающую среду.

То есть, для правильного понимания всех физических процессов, следует помнить, что всегда и во всём правит избыток энергии, а не её недостаток.
Об испарении в вакуум и причин растворения газов в жидкости по ТТЭ

Как следует из основных положений ТТЭ, каждые две соседние молекулы, независимо к какому веществу и к какой среде оно относятся, стремятся поделить ЭТЭС между собой так, чтобы между ними наступило равновесие сил.

Справка.

В данном случае равновесие сил не означат, что силы отталкивания уравновешиваются силами притяжения. Равновесие сил здесь означает, что после деления ЭТЭС (тех, что они могут между собой поделить), далее ЭТЭС между ними двумя не делится. Процесс деления ЭТЭС может прекращаться и при перевешивании сил притяжения, и при перевешивании сил отталкивания. Главное в том, что силы удерживания ЭТЭС каждой молекулой превышают силы воздействия молекул друг на друга, с целью поделить их ЭТЭС. То есть внутренние силы, с определённого момента, более не позволяют внешним силам отделять от молекул ЭТЭС. Это относится к соседним молекулам, относящимся и к двум молекулам одной среды, и к молекулам разных сред: газ и жидкость; газ и твёрдое тело; жидкость и твёрдое тело. 


Ранее (разделы о причинах  БД и энтропии) было уже сказано о том, что наряду с делением ЭТЭС, параллельно может происходить и перенос  МС.


К этому хочу добавить, что можно получить равновесную систему, используя различные значения температуры. То есть равновесную систему (точнее систему близкую к абсолютно равновесной) можно получить, например, и при температуре 0; и при 10; и при 20 градусах и т.д. В разбираемом аспекте важно  то, что всякий раз при разном значении температуры (поскольку меняется соотношение ЭТЭС/МС) между атомами (молекулами) одной среды или в месте соседства двух сред будет присутствовать иное значение и сил притяжения, и сил отталкивания между ними.

Важно и то, что, по ТТЭ, при одном значении температуры, но с изменением количества газа в рассматриваемом объёме, т.е. с изменением давления этого газа, соотношение ЭТЭС/МС в этом газе тоже будет различное.

То есть это исходные данные.

Теперь конкретно о процессе растворения газов в жидкости по ТТЭ и далее выделения растворённых газов и испарения жидкости в вакуум.

Итак, допустим, что получена равновесная (близкая к абсолютно равновесной) система в неком рассматриваемом объёме, в котором присутствует и газ (например, обычный воздух) и жидкость, естественно, в неком сосуде. 

Акцентирую! По ТТЭ в этом состоянии соседние молекулы всех веществ не в состоянии (почти не в состоянии) поделить между собой ЭТЭС и замирают в колебательном состоянии, т.е. не меняя соседства с другими молекулами.

Справка (если кто вспомнит о броуновском движении). Само наличие этого движения (т.е. БД) по ТТЭ говорит о том, что рассматриваемое состояние ещё не пришло к равновесному.

Пусть полученная равновесность нарушилась тем, что газовый объём пополнился неким количеством того же газа той же температуры. Не отвлекаясь в сторону от разбора влияния на растворение чисто фактора давления, представим, что излишек теплоты, полученный при внедрении дополнительного количества воздуха, параллельно выходит за пределы рассматриваемого объёма (мы его сейчас не обсуждаем). 

 Уплотняя воздух, мы этим самым нарушаем предыдущий баланс сил и на границе контакта газа с жидкостью. Изменяя количество газа в единице объёма, мы приближаем друг к другу не только молекулы газа, но и молекулы газа к молекулам жидкости. А воздействуя по ТТЭ большей (чем прежде) статической силой давления газа на жидкость, мы подвергаем сжатию и некоторому сближению одновременно и молекулы жидкости внутри этой жидкости. Пусть эти сближения будут ничтожно малы, но они присутствуют.

Поскольку баланс сил в равновесной системе характеризуется именно тем, что соседние атомы всех веществ не могут производить перераспределение ЭТЭС, то любое нарушение этого баланса, естественно, нарушает это состояние и приводит к новому перераспределению ЭТЭС. А в текучих средах перераспределение ЭТЭС (как уже упоминалось ранее) может происходить с перераспределением МС.

То есть, при данных обстоятельствах, можно сказать, что жидкость, поглощает вместе с ЭТЭС и определённую часть молекул газа. Полагаю, что также правильно можно сказать, что часть молекул газа сама внедряется в жидкость.

Так происходит растворение газа в жидкости по ТТЭ с увеличением давления газа над жидкостью.

Но если снизить давление газа на жидкость (убрать часть газа), то процесс пойдёт в обратную сторону. В сторону, где ЭТЭС стало меньше, начнёт происходить их движение, а вместе с ЭТЭС из жидкости выделится и часть растворённого в ней газа. И чем сильнее будет образовываться разрежение газа (вакуум), тем активнее будет сниматься давление внутри жидкости и активнее происходить выделение газа по всему объёму жидкости. При этом становится понятной причина того, что выделение газа происходит по всему объёму жидкости. Ведь с жидкости по ТТЭ снимается именно статическое давление, а значит,  по всему объёму жидкости наступает ослабление сил, сдавливающих их молекулы.
А поскольку вакуум есть значительная степень разряжения газа, то при резком испарении жидкости в вакуум должно наблюдаться и значительное снижение температуры этой жидкости, и значительный выход газа по всему её объёму. Чем значительнее вакуум, тем значительнее выделение из жидкости и газа и ЭТЭС. (9*)

На форумах я также задавал вопрос, какие причины по МКТ в подобных процессах рождают выделение пузырьков газа по всему объёму. Ответа не получил. (*25).

В отличие от МКТ, предлагаемая теория охватывает процессы и в газах, и в жидкостях и в твёрдых веществах.

Немного о физике твёрдого тела по ТТЭ
Теперь проанализируем следующее. Многие твёрдые материалы при определённых отрицательных температурах имеют меньшую прочность, чем при обычной температуре. Возьмём произвольно интервал температур от –50С0 до 20С0. Пример – поломки от меньших нагрузок стальных конструкций в районе Крайнего Севера. Из вышесказанного следует, что повышение в этом интервале температуры стали ведёт к увеличению её прочности.  При какой температуре сталь приобретёт свою максимальную прочность, сейчас неважно, а важно то, что с дальнейшим повышением температуры после какого-то её значения, о чём говорит увеличивающаяся способность стали к ковке, а затем её плавление, должен наступить процесс ослабления в её структуре атомных связей. По МКТ этим процессам объяснений нет, так как объявляется, что всё это к ней не относится. С точки зрения ТТЭ, можно предполагать, что увеличение ЭТЭС в составе стали, при её нагреве,  в этом интервале температур в большей мере сказывается на увеличении притяжения ЭТЭС одного атома к элементам МС другого, чем на  отталкивании их ТЭС. Скорее всего, это должно происходить при малом значении соотношения ТЭС/МС. То есть тогда, когда ЭТТЭС в относительно малом количестве, наполняя структуру атомов (молекул) вещества, в большей степени выступают в роли связующего его элементов, чем их разделителем, и увеличение связующего в этом случае повышает крепость структуры. При дальнейшем нагреве вещества повышение его пластичности говорит о том, что повышенное содержание ЭТЭС (ТЭС) в составе атомов (молекул) после определённого пикового момента перестаёт быть их связующим и переходит в другое качество. Для выделения этого момента дадим ему определение – максипиковая температура вещества. Значит, максипиковая температура вещества - это температура, при которой данное вещество имеет максимальное значение сил сцепления своих молекул. Свыше этой температуры увеличение ЭТЭС в составе вещества посредством увеличения сил отталкивания работает только на ослабление его внутренних связей.

Давайте представим в деталях один из вариантов - как это может происходить. На рис. 15 изображён вариант плоской модели из примерно равных по размерам элементов с положительным знаком 1 и элементов с отрицательным знаком 2. Пусть эта структура будет состоять только из этих двух видов элементов. Представленный вариант, в котором каждый элемент с положительным знаком контактирует только с элементами, имеющими отрицательный заряд, демонстрирует оптимальное для крепости структуры количество обеих элементов, так как в этой структуре отсутствует соседство элементов с одним знаком, а значит, и с силами отталкивания друг от друга.  Любое изменение количества элементов какого-либо знака приведёт к ослаблению структуры. Например, представим, что из этой структуры убрали какой-либо элемент, пусть это будет элемент А. Ясно, что отталкивающая способность друг от друга элементов 1, окружавших элемент А, после этого ослабит крепость структуры в этом месте. Затем представим, что в место, указанное стрелкой Б над элементом В добавили ещё один элемент 2. Выделим этот фрагмент с элементом В на Рис. 16. Сложно представить, как сместятся элементы 1 в результате этого действия, но на стыках Г элементов 2 появится явное ослабление связей. 

То есть, по ТТЭ очень просто выглядит то, что по МКТ не имеет никаких объяснений.  (10*)
Итак, чем выше температура после максипиковой, тем более  пластичным и текучим становится вещество. Это относится и к сталям, и к другим веществам. В конце концов, под влиянием отталкивающих сил  силы взаимного притяжения ослабевают настолько, что атомы (молекулы) ранее твёрдого тела под действием силы гравитации Земли, растекаясь, стремятся максимально плотно уложиться друг на друга, что и подтверждается почти полной несжимаемостью жидкостей, а при дальнейшем нагревании переходят в газовое состояние.
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Так как при достаточно высокой температуре и железо испаряется, а при достаточно низкой, и многие газы переходят в твёрдое состояние, то, скорее всего, все вещества могут находиться и в твёрдом, и в жидком, и в газообразном состоянии – вопрос только в температуре, а точнее в соотношении МС/ЭТЭС. 


Мы уже привыкли к тому, что любое твёрдое тело после его разлома на куски, как бы точно его опять ни складывали, уже никогда не соединяется вместе. Учебники физики трактуют это сложностью совмещения разлома. Можно, конечно, утверждать, что очень сложно совместить разлом в том же месте. Но ведь очень часто после разломов  твёрдых тел совмещение совпадает настолько точно, что невозможно никакое движение вдоль плоскости разлома. Глядя на такие разломы, становится странным полное отсутствие каких бы то ни было сил притяжения. Задумайтесь над тем, что как бы ни было сложно совместить точно место разлома, но хоть один случай восстановления целостности изделия за многие века в какой-нибудь стране из многих миллионов миллиардов сломанных вещей мог бы произойти! Так логично ли утверждать, что сломанные вещи не восстанавливаются именно из-за неточности соединения разлома, если науке из миллиона миллиардов случаев не известен ни один факт, когда сломанное тело после точного совмещения отсоединившихся частей, хотя бы частично восстановило былую крепость. 

ТТЭ объясняет это явление именно такой утратой. В нескольких словах об этом можно сказать следующее. На разломе элементы ТЭС, т.е. ЭТЭС, которые в целом теле находились между элементами МС и выступали в роли связующего, остаются на одной из двух половинок. После разлома на оголённое  (от ЭТЭС) место из окружающего воздуха к элементам МС притягиваются другие ЭТЭС. После чего даже при самом точном последующем совмещении отталкивающие силы ЭТЭС уже не позволяют сойтись отломанным частям с прежними силами притяжения. И только если потереть (притереть эти места), удалив с выступающих частей поверхности определённое количество ЭТЭС, то на этих участках можно снова восстановить силы притяжения.

Поскольку речь идёт о твёрдых материалах, то отмечу, что ТТЭ очень просто объясняет передачу теплоты от жидкости и газа через различные твёрдые стенки т.п.

Известно, что молекулы (атомы) включают в свою структуру множество различных элементов, т.е. элементов, тоже имеющих некую форму. Маловероятно, чтобы разные молекулы (атомы) с их элементами различной формы и количеством имели бы, например, прямоугольную форму и их контакт, подобно кирпичной кладке, не давал бы зазоров. Вернее, это просто невероятно. Различные комбинации и соединений атомов рождают множество сложных форм. Естественно, что сами места примыкания таких форм друг к другу, т.е. места их контактов, имеют точечный вид. Воочию это можно представить, насыпав в коробку много всяких предметов различной формы. Чтобы эти предметы уплотнились, можно эту коробку потрясти. Но и тогда всё равно будет видно множество пустот между предметами, лежащими в коробке. Даже, насыпав в коробку различные шары, всё равно мы увидим зазоры между точками их касаний. А если мы в коробку со слипшимися шарами сверху положим песок и потрясём, то обнаружим, что песок прошёл  через всю толщу шаров и достиг дна коробки.

Это значит, что более мелкие элементы могут просачиваться через структуру из более крупных элементов. Что и требовалось доказать. Всё решает соотношение размеров одних элементов по сравнению с другими. А кто может доказать, что ЭТЭС не могут быть достаточно маленькими для этого? Никто! А ведь предполагаемая разница в размерах МС и ЭТЭС может составлять несколько порядков

Кроме того, что ТТЭ прекрасно объясняет процессы, проходящие и в газах, и в жидкостях, и в твёрдых телах, предлагаю ещё одно преимущество ТТЭ перед МКТ.

Значительным преимуществом ТТЭ является то, что она позволяет единым математическим выражением охарактеризовать и твёрдость вещества, когда оно находится в фазе твёрдого тела, и текучесть жидкости, когда это вещество находится в жидкой фазе, и давление газа, когда оно находится в газовом состоянии. 

На рисунках 9…11 показана чередующаяся работа сил отталкивания и притяжения. Но необходимо вспомнить, что когда разбиралась работа этих сил, она не привязывалась конкретно ни к одному конкретному агрегатному состоянию вещества. Следовательно, если рассматривать передачу тепловой энергии в твёрдом состоянии вещества, то следует учесть, что в этом случае колебание молекул должно происходить при неизменном превышении сил притяжения над силами отталкивания. В жидкости, чем ближе к температуре кипения, тем слабее молекулярные связи между молекулами этой жидкости

 В газах, наоборот, колебание молекул происходит при явном преимуществе сил отталкивания над силами притяжения. 

На основании вышеизложенного при использовании уже известных нам сил (см. рис. 9.. 11) появилась возможность выразить состояние вещества через некий усреднённый коэффициент Кс.

Кс=Fс+Pс+(-Tс)                                    где;

Fс - усреднённая сила притяжения МС одной молекулы к ЭТЭС другой;

Pс - усреднённая сила притяжения ЭТЭС этой молекулы к МС другой;

Tс.- усреднённая сила отталкивания ЭТЭС этой молекулы от ЭТЭС другой.

Поскольку молекулы постоянно находятся в состоянии колебания под действием изменения значений этих сил, то под усреднёнными силами понимаются силы, имеющие своё среднее значение в период этих колебаний.

Приближение Кс к нулю означает, что данное вещество по своему агрегатному состоянию близко к температуре своего кипения. С ростом положительного значения Кс вещество приобретает густоту жидкости и далее переход этой жидкости в твёрдое тело. Рост от нуля отрицательного значения Кс, указывает на то, что данное вещество из жидкого переходит в газовое состояние и усиливает своё давление на окружающие предметы посредством сил отталкивания. (11*)
То есть всё очень просто, за исключением того, как определить значения этих усреднённых сил. Ведь именно в их определении, т.е. в том, как замерить значения этих усреднённых сил, и стоит главный вопрос. Но, исходя из того, что ЭТЭС входят даже в состав элементарных частиц, выделить и определить значения сил притяжения и отталкивания, вряд ли когда представится возможным. 
Далее. В практике известно следующее явление, которое описывается в том же учебнике физики Ландсберга (1; стр. 514)., когда речь идёт о изменении тепла (поглощении или выделении) при перекристаллизации. 
«Натянем горизонтально железную проволоку длины 2-3 метра и накалим её электрическим током до светло-красного каления. Она удлинится и сильно провиснет. Затем выключим ток и дадим проволоке остыть. Мы увидим, что проволока сперва начнёт подниматься, затем в некоторый момент поднимание прекратится, проволока сама собой снова накалится и провиснет, а потом снова быстро начнёт подниматься».


В учебнике этот опыт (явление) описывается практически без всяких поясняющих комментариев следующий опыт. 


По ТТЭ это процесс можно объяснить следующим. Первоначально из структуры металла выходят те ЭТЭС, которые закреплены с труктуре слабее, например, расположеные ближе к границам атомов. Выше я упоминал о том, что форма атомов не может выглядеть прямоугольной. То есть, при их смыкании, в обязательном порядке должны образовываться пустоты. Вот в этих пустотах и могут располагаться те ЭТЭС, которые выходят из материала в первую очередь. Дополнительно к ним могут присоединятся те ЭТЭС, которые внутри структуры самих атомов удерживаются отностительно слабыми силами. Другими словами, первая усадка материала проволоки происходит за счёт выхода не связанных ЭТЭС или слабо связанных со структурой атомов. 

Здесь следует вспомнить, что наличие ЭТЭС в структуре материала определяется температурой внешней среды. Более низкая температура снаружи, есть обязательное условие для выхода ЭТЭС изнутри тела. 

После оттока не связанных ЭТЭС из зон окружающих атомы, в общей структуре материала создаётся ситуация, при которой в структуре самих молекул (атомов) тепловой концентрация энергии (ЭТЭС) остаётся больше, чем снаружи. При достижении определённого значения разности ЭТЭС, рвётся часть внутренних связей элементов молекул (атомов) друг с другом, т.е. происходит перестройка внутренних связей молекул (атомов), и происходит выброс части ЭТЭС наружу. Естественно, что в период перестройки крепость связей и внутри самих атомов и атомов между собой нарушается. Поэтому то проволока в это время и испытывает больший прогиб. (12*)

Давняя выдержка, кажется, из газеты.


«Как обнаружили американские физики, графит, сжатый при комнатной температуре под давлением 170 тысяч атмосфер, временно превращается в алмаз: приобретает алмазную твёрдость и прозрачность. После снятия давления он опять становится графитом».


Как это можно объяснить по ТТЭ.


Итак, согласно ТТЭ каждой соответствующей температуре и давлению в любом веществе соответствует определённое соотношение ЭТЭС/МС.  Согласно этому соотношению в данном веществе образуется конкретное соотношение сил (сил притяжения и отталкивания). В твёрдых телах силы притяжения превалируют над силами отталкивания. Поскольку именно соотношение ЭТЭС/МС рождает соответствующие силы, то механически (насильственно) изменяя расклад сил, например, давлением увеличивая действие сил притяжения, то мы этим самым переводим вещество в состояние иного расклада сил, т.е. в состояние, которому присуще иные параметры свойств вещества. Уверен, что при сжатии графита, выделилось определённое количество теплоты, т.е. ушло определённое количество ЭТЭС. Если соотношение ЭТЭС/МС стало такое как у алмаза, то и остальные свойства приобрели своё (новое) значение. Вот и получается, что, во время механического изменения внутренних сил даже при комнатной наружной температуре, вещество приобретает свойства другого вещества.


Убираем внешнее воздействие, извне поступает (возвращается) определённое количество ЭТЭС и внутренние силы вещества восстанавливают прежнее соотношение, структуру и прежние свойства.
А теперь я хочу представить детальный разбор очень известных экспериментов, на результатах которых, по сути, и опиралось принятое направление молекулярной физики.

Разбор опытов Румфорда, Джоуля, Штерна и Максвелла
Сначала обсудим опыты Джоуля и его последователей, каждый из которых улучшал результаты предыдущего, по получению тепла, в результате трения рабочего органа из пластин, об окружающую этот орган среду, газовую или жидкую. К данному обсуждению присовокупим известную работу Румфорда, в которой говорится о несостоятельности теплородной гипотезы - "Исследование источника тепла, вызываемого трением». И опыты Джоуля, и опыт Румфорда, и все другие подобные опыты были поставлены с разными средами, но по одному сценарию. Некое тело обрабатывали трением, при этом выделялось большое количество теплоты, а взвешивание показывало, что масса оставшегося тела со стружкой, оставалась неизменной.

Попытаюсь выделить главное и представить процесс так, как он выглядит по ТТЭ.

Главное здесь в том, что процесс выдавливания ЭТТЭС из зоны контакта рабочего инструмента с телом, на которое он воздействует, происходит под действием, данного инструмента, например сверла, а значит, и со скоростью движения рабочей поверхности сверла. Это очень важный фактор! Следует обратить внимание на то, что возврат в зону сдавливания (естественно, после отвода давящей поверхности инструмента от этой зоны) ЭТЭС возвращаются с той скоростью, которая им отвела природа, т.е. с теми скоростями, с которыми и происходит деление ЭТЭС между молекулами. А деление это происходит со скоростью близкой к световой.

Что получается? А получается следующее. 
Сверло, сминая (деформируя) структуру обрабатываемого тела, выдавливает из некого объёма этой структуры определённое количество ЭТЭС (N штук). Поскольку инструмент в это время движется в одну сторону, то и ЭТЭС выдавливаются из зоны сдавливания по направлению движения инструмента. Восстановление структуры (пусть даже частичное) происходит под действием упругих свойств данной структуры. То есть, возврат ЭТЭС происходит волновым способом, с гораздо большей скоростью и со всех сторон. Из мест, куда с линейной скоростью движения режущей кромки сверла, ЭТЭС были вытеснены, ЭТЭС тоже возвращаются. Но, при этих условиях, естественно, из только что выдавленной порции ЭТЭС на прежнее место может вернуться только их некоторая часть, т.е. N – n. Значит, в общей зоне резания, к  определённому количеству ЭТЭС (n), которое не успело вернуться, в процессе всё новых и новых повторений этих действий, будет добавляться всё новое и новое количество ЭТЭС. То есть, если  непосредственно в  зону резания сверла тепловая энергия засасывается с большей скоростью, чем выдавливается из неё, то в этой зоне и должно происходить её накапливание. 
Таким образом, по большому счёту, накапливание тепловой энергии должно происходить за счёт всего окружающего процесс пространства, а точнее, из ближнего и дальнего воздуха. 
Данная картина схожа с той, что мы наблюдаем, выйдя на раскалённый асфальт, когда в меньшей степени чувствуем исходящее от Солнца излучение, чем поднимающийся вверх горячий воздух и обжигающее действие асфальта. То есть в обоих этих случаях нам менее заметен прямой поток тепловой энергии, но очень явно ощущаем его обратное направление. Но, почему-то, обжигая ноги от раскалённого песка в пустыне, или о раскалённый асфальт, уже никто не думает, что обжигающая температура  исходит снизу. Все уже знают, что нагрев поверхности идёт со стороны Солнца, т.е. с той стороны, куда устремляется нагретый воздух.  
Получается, что тёплый воздух движется в сторону источника тепла, давшему ему это движение, а мы этому не удивляемся!
Теперь об опытах Штерна.

 Начнём со школы. Вспомните, кто-нибудь из Вас, читая в учебнике по физике или слушая от учителя, например описание проведения опыта Штерна, выразил желание уточнить специфические детали постановки этого опыта и выразить сомнения – почему он поставлен так, а не иначе? Вряд ли! У меня в период учёбы тоже не возникло никаких сомнений. Если в учебнике сказано, а учитель подтвердил, что в этом опыте замерили именно скорости атомов, которые относятся к хаотическому движению атомов (молекул) в газах, то ученик принимает эту информацию как уже доказанную и неоспоримую.


Для тех, кто забыл, что это за опыт, коротко напоминаю, как он записан в учебнике по физике за 10 класс (6). 



На одной оси вращения установлены два цилиндра, один внутри другого и жёстко связаны между собой. Внутри малого вдоль его оси натянута проволока накаливания, покрытая слоем серебра, а на боковой стенке параллельно оси вращения вырезана тонкая щель. Испарившиеся атомы серебра проходят через щель и осаждаются на внутренней боковой стенке большего цилиндра. Приводя цилиндры во вращение с большой скоростью, замеряется отклонение полоски осаждения атомов серебра. Сопоставляя скорость вращения барабанов, их размеры и величину смещения указанной полоски, размер ширины самой полоски, высчитывают среднюю скорость пролёта атомов серебра на участке между стенками малого и большого цилиндров. 

Нюансы.

В данном учебнике сказано, что воздух из цилиндров откачан. 

Хотя, специалисты знают, что абсолютно весь воздух откачать невозможно. И речь может идти только о степени разрежённости газовой среды. Но главное, что в школьном учебнике совершенно не сказано о том, что для доказательства работоспособности МКТ опыт должен ставиться ОБЯЗАТЕЛЬНО в условиях равновесности среды. То есть тогда, когда во всём пространстве постановки опыта температура должна быть одна и та же, т.е. максимально стабильной. Абсолютную равновесную среду получить практически невозможно. Это значит, что в опыте, для проведения которого требуются такие условия, передача теплоты от одной области в другую, от одного тела другому должна быть сведена к минимуму.  


Ладно, школьникам это можно и не сообщать, ведь в учебниках для вузов (в том числе профильных) об этом говориться.  

Но странность в том, что наличие равновесности среды в вузовских учебниках декларируется, но не обращается внимание на то, что используемая нить накаливания, полностью перечеркивает наличие равновеснсти среды в данном опыте. Ведь накалившаяся нить вызывает значительный перепад температур между поверхностью накаливания и окружающей разряжённой газовой средой. И это факт!


А главное в том, что и в школьных учебниках и в вузовских вывод по этому опыту даёт заверения о том, что замеренные скорости молекул серебра относятся именно к хаотическому движению молекул газов. Акцентирую – именно к скоростям хаотического движения, с которыми по МКТ атомы (молекулы) газов перемещаются в пространстве.

Теперь обращаю внимание на том, что нить накаливания в этом опыте расположена напротив и параллельно вышеуказанной щели цилиндра. То есть атомы серебра, отторгаясь от нити с какой-то скоростью, т.е. получив свою скорость в момент отрыва (акцентирую – в момент отрыва) от нити накаливания, двигаясь по одной прямой, беспрепятственно попадают в указанную щель. 

Что сделано, чтобы отделить эти атомы от тех, которые двигаются хаотично? Ничего!

Тогда на каком основании считается, что вылетающие из внутреннего цилиндра молекулы серебра, не совершали свой путь по прямой, а вылетели, только после того, как хаотически полетали внутри его?  То есть опыт поставлен предельно некорректно. (*26). 
Что следует сделать, чтобы исключить вышеуказанный фактор? Ответ напрашивается простой. Между нитью накаливания и щелью требуется поставить заградительный щиток. Тогда в щель напрямую не смогут попадать атомы, которые получили свою скорость в момент отрыва от нити накаливания.

Вот такой опыт и следует поставить. Я соответствующую базу для постановки такого опыта не имею, поэтому обращаюсь ко всем (студентам, преподавателям, работникам лабораторий и т.д.) с просьбой. Если кто имеет возможность поставить такой опыт, поставьте. Вам самим должно быть это интересно. Лично я уверен, что результат будет значительно отличаться от предыдущих опытов.

Для справки. 

Ожидаемый вопрос со стороны.

А полученные скорости атомов в опыте со щитком можно отнести как доказательство того, что они относятся именно к хаотическому движению?
 Отвечаю – нет! Поскольку барабан с газом, даже с сильно разряжённым, вращается, а молекулы газа имеют массу, то в силу вступает наличие центробежных сил. 
Тем, кто имеет такую возможность, предлагаю провести опыт со щитком и при не вращающихся цилиндрах. Просто чтобы проверить - также активно будут вылетать атомы серебра или активность заметно уменьшится. 

То же самое относится и к опыту Максвелла, поскольку он поставлен с теми же нарушениями равновесности среды. 
 Ещё один интересный факт. Когда заходит речь о температуре в вакууме, считается, что температура неприменима к вакууму. Странно! В помещении при определённой температуре стоит сосуд, внутри которого как бы нет температуры!? Но если в этом сосуде разместить обычный температурный датчик, то он, несмотря на неприемлемость этого понятия к вакууму, всё таки будет показывать вполне конкретное значение температуры.  Эта нелепость возникает при подходе к понятию температуры только по МКТ. (*27).
По ТТЭ этой нелепости просто нет. По ТТЭ любой вакуум имеет вполне соответствующую температуру, поскольку она определяется не количеством присутствия (или отсутствия) молекул газа и, следовательно, количеством их движения, а процентным содержанием в составе молекул газа ЭТЭС/МС.  И как бы ни уменьшалось количество молекул газа в сосуде, он всё равно будет иметь соответствующую температуру, даже если в сосуде будет находиться всего несколько молекул газа. (13*)
А теперь я затрону совсем неприкасаемую (для сторонних) сторону физики – атомную. 
К вопросу о строении атома

Отдавая дань МКТ, т.е. тому, что энергия есть само движение, модель атома строилась в подгонке к этому требованию. 

Сначала представлялось, что электроны вокруг ядра летают по круговым орбитам.

Потом, определили, что электроны не могут летать по круговым орбитам. 

Предположение наличия эллиптических орбит у электронов, также не нашло подтверждения. При эллиптической траектории движения электрона вокруг ядра, теряет смысл условие квантования орбит, так как эллиптические траектории движения не квантуются. И в разных точках такой траектории движения электрон имеет разную кинетическую энергию. А это, в свою очередь, противоречит экспериментальным данным по спектру излучения атома.
Поэтому, не имея каких-либо других приемлемых решений, модель атома просто свели к тому, что вокруг ядра расположена некая область (орбиталь), в которой и перемещается с места на место электрон (электроны). Всё!!! Каким образом электроны перемещаются с одного положения в другое, осталось в тени понимания. 
Теперь нюанс. Модель с орбиталью приняли около сотни лет назад.

Открываем  учебник физики (2. Стр. 488). 
Акцентирую внимание на годе выпуска учебника. Читаем.

«Энергия электрона в атоме слагается из кинетической энергии движения по орбите и потенциальной энергии в электрическом поле ядра. Можно показать (см. в конце параграфа), что энергия электрона на круговой орбите, а, следовательно, и энергия атома в целом зависят от радиуса орбиты: меньшему радиусу орбиты соответствует меньшая энергия атома». 
Сразу возникает вопрос. Почему в современных учебниках преподносят устаревшую, т.е. уже давно признанную неправильной модель? Полагаю, что на этот вопрос следует искать в следующем. По результатам опыта Резерфорда (об этом опыте разговор ещё будет) первоначально была предложена планетарная модель атома, взятая с космических аналогов. Наличие круговых орбит хоть как-то объясняло, почему электроны не притягиваются к ядру. Все последующие модели строились, как бы на схемной структуре этой модели, т.е. отталкивались от того, что электрон должен летать вокруг ядра.
Напоминаю, что и в атомных моделях, как и в МКТ, причины возникновения сил, управляющих полётами электронов, не рассматриваются. Но, если, при рассмотрении модели атома с конкретными орбитами, наличие космических аналогов хоть что-то говорило о их возможности, то у модели с орбиталью и этого нет. (*28).
Поэтому напрашивается следующий ход событий. Сначала ученик на планетарной модели привыкает к мысли о том, что энергия электрона в его движении и что он движется по орбитам на вполне законных основаниях, а уже потом его перенастраивают на то, что движения у него не совсем такие, точнее – совсем не такие. А если сразу начинать преподавание модели атома  с орбитали, то изначально возникает масса вопросов, на которые ни в учебниках, ни у преподавателей ответов нет.
А вопросов и с орбиталью, и по другим моментам в современной модели атома возникает много.
Модель с орбиталью оставила себе (взяла с собой из планетарной модели) очень важную особенность – электроны в этих моделях перемещаются в абсолютном вакууме. А как ещё можно назвать то пространство, которое располагается между электронами и ядром? В этой  модели непонятно, каким образом они фиксируются в тех местах местоположения, в котором они обнаруживаются.  Ведь если они именно фиксируются, в зоне орбитали, то это, полагаю, может происходить только в том случае, если они в этих местах на какое-то время задерживаются, переставая двигаться со скоростями близкими к скорости света.
Далее возникает и другой вопрос – в виде чего конкретно электрон может передавать (выделять) свою энергию, двигаясь в этом абсолютно пустом пространстве? Хоть ответ и даётся – в виде электромагнитных волн, но какие и из чего могут состоять волны в АБСОЛЮТНО ПУСТОМ пространстве? (*29)
Далее. Поскольку модель с орбиталью отошла от конкретных орбит, то стало возможным применение к этой модели уравнений Шредингера. Очень важной особенностью его уравнений является то, что в них совершенно не фигурирует кинетическая энергия, а только полная, в которую входит потенциальная. 

Если вдуматься, то получается, что данные уравнения уже не подтверждают участие в этой полной внутренней энергии кинетической. То есть с этой стороны, не учитывая кинетическую энергию, уравнения Шредингера вступают как бы даже в конфронтацию с МКТ.

Получается, что модель с орбиталью оставила себе элементы устройства, относящиеся непосредственно к модели с орбитами, но как бы отринула (не рассматривает) наличие самих орбит, а вместе с этим и участие самой кинетической энергии движения!
 Нонсенс!!! Как ещё такое можно назвать?

Вот и получается, что, если модель с орбитами можно (с натяжкой) назвать законным плодом МКТ, то модель с орбиталью  можно отнести к незаконно рожденной дитяти МКТ. Более того, модель с орбиталью можно сравнить с политической проституткой, поскольку  она обязана своим построением МКТ и в это же время не следует её положениям. (*30)
Полагаю, что мы все пользуемся бытовым опытом, оценивая на верность всё то, что нам кто-либо преподносит из информации. Даже результаты всевозможных экспериментов на соответствие реальности мы оцениваем именно этим бытовым опытом (далее БО). Дело в том, что даже спланировать какой-либо эксперимент, я считаю, невозможно  без согласования с БО, ведь условия эксперимента и оборудование для него подбираются именно в процессе обдумывания, т.е. согласования с тем, что и составляет наш БО. И если результаты эксперимента получились непонятными, то и эту непонятность мы начинаем пропускать через сито того же БО, просчитывая – как это могло произойти и почему. И далее всё зависит от того, насколько правильно вынесен вердикт по результатам осмысливания.

Считаю интересным тот факт, что выбор модели Резерфорда был произведён на основе анализа такого бытового опыта (мол, пролёт частиц через фольгу может происходить ТОЛЬКО, если атом устроен по небесной аналогии). Так почему тем же бытовым опытом перестали руководствоваться, потеряв при этом ясное объяснение того, как, например, по этой модели может происходить соединение атомов между собой?


В результате того, что модель атома была принята, глядя на космические аналоги, она вышла из под контроля понимания. В обиход вошла фраза «в микромире не всё так, как в макромире». По сути, получается, что предлагается поверить (и люди верят) в объяснение, которое строится (вдумайтесь) на НЕПОНИМАНИ того, как это происходит. Абсурд!!!

Идём дальше. 

В1925 г. американские физики С.Гаудсмит и Дж. Уленбек, для объяснения особенностей атомных спектров ввели внутренний момент количества движения электрона – спин (от англ. spin  - вращаться).   
Этим же вращением наделили и протоны, и нейтроны, и элементарные частицы.

Но, интересно то, что энергия спина может принимать только кратные значения.

Возникает вопрос - почему энергия спина имеет очень грубую градацию, или другими словами дискретность (1 и 1/ 2)? Ведь энергия вращения не должна её иметь, как и энергия любого движения?!

Количество любого движения может и ДОЛЖНО изменяться плавно и иметь самые разнообразные значения. 

Если такового не происходит, следовательно, это не энергия движения, а значит и не энергия вращения. Значит это что-то другое! 

Но, поскольку решили, что энергия есть само движение материи, то именно на этом и строили все доводы и выводы. А какие виды движения Вам (всем нам) известны? Поступательное (прямолинейное и криволинейное), а также вращательное вокруг своей оси. То есть все движения состоят из набора этих. И если этого набора движений НЕ ХВАТАЕТ для вырисовывания полного значения энергии, которой обладает данный объект, то такой фактор должен настраивать на поиск иного решения. А подавать в этой же модели недостающую энергию в виде чего-то абстрактного – явно некорректный (очень мягко сказано) ход. 

Остановившись на спине, открываем . «Элементарный учебник физики». (2. Стр. 582). Читаем. Сначала там пишется следующее.

«Опыты показывают, что электрон, протон, нейтрон и многие другие частицы, являются миниатюрными вращательными волчками, или, как говорят, обладают спином».

Затем даётся ссылка, что спин по латыни это вращение.


Обратите внимание на то, что в учебнике происходит утверждение того, что это, т.е. именно вращение частиц, показывают опыты!!! Интересно, какими опытами это определили!?
И это категоричное утверждение дано на страницах очень известного учебного издания допущенного Министерством образования. 

Далее не менее интересно. После того как было заявлено это утверждение, пишется следующее. 

«Хотя спин – это  свойство сходное с вращением вокруг оси, проходящей через цент масс частицы, полной аналогии здесь нет – спиновое вращение нельзя ускорить или замедлить». (*31)
Ну что скажете?!

И к чему можно здесь отнести термин «сходное»? К вращению вообще или к тому, что оно происходит вокруг оси, проходящей через центр масс? 

И какое направление мыслей должно вызвать это «сходное», если перед этим категорично заявлено, что вращение показали опыты?! 

А  вот отрывок из того, что говориться о спине на:
:http://www.lgrflab.ru/physbook/tom5/ch5/texthtml/ch5_5_text.htm
Опыт Штерна и Герлаха_ Гипотеза о спине
электрона  Квантовая физика  МГТУ им_ Н_Э_ Баумана_ Кафедра физики.htm

 «5.5. Опыт Штерна и Герлаха. Гипотеза о спине электрона»

«Первоначально предполагалось, что спин обусловлен вращением электрона вокруг своей оси. Однако, такая модель вращающегося заряженного шарика оказалась несостоятельной. Прежде всего, расчет показал, что ни при каких допустимых (т.е. меньше скорости света) скоростях нельзя вращением электрона индуцировать магнитный момент, равный по величине магнетону Бора. Кроме того, величина гиромагнитного отношения собственного магнитного и механического моментов, рассчитанная для модели вращающегося электрона, оказалась в два раза меньше, чем получаемая в опытах.

      Модель электрона, вращающегося вокруг своей оси, как вращается Земля, двигаясь по околосолнечной орбите, в настоящее время может использоваться только при популярном изложении свойств атома. Однако термин "спин" сохранился и является общепринятым в современной квантовой физике».

Итак, вывод - спин электрона и чего-либо ещё не имеет классического аналога и к вращению не имеет никакого отношения. 


Что получается!?
Получается, что поскольку нет никакой другой версии о том, ЧТО может выражать энергию спина, то оставили вращение. И в этом состоянии, не зная, что именно может представлять энергия спина, современная физика пребывает и по сегодняшний день.
Кстати, «помимо спина кварки имеют ещё две внутренние степени свободы – «аромат» и «цвет»».

Вопрос. Какие ещё виды энергии ДВИЖЕНИЯ могут скрываться под этими степенями свободы?  Ответа на этот вопрос нет и быть не может, потому, что иных движений мы не знаем. (*32)

В учебниках 
часто читаю про то, что в микромире энергия связей рождает энергию движения частиц.

Думаю, многим интересно, каким образом в микромире может из энергии связей образовываться энергия движения. В нашем визуальном мире из энергии связи действительно можно получить энергию движения. Например, некой материальной связью (МС), типа верёвки, можно удерживать сжатую пружину или в контакте два магнита, соприкасающихся сторонами с одним знаком заряда. Убираем (режем) МС, получаем движение тел. Нюанс в том, что в подобных случаях, в качестве освобождаемой энергии связи, выступает внутренняя энергия, но никак не кинетическая. 

Есть и другой пример. На некой МС раскручиваем некое тело. Когда МС рвётся, тело летит в сторону. В подобных случаях кинетическая энергия изначально хоть и присутствует, но опять же присутствует и конкретная МС, наличие которой, есть обязательное условие возникновения центробежной силы (см. в учебниках её трактовку).  О какой центробежной силе можно говорить, обсуждая микромир, если мы сами отвергаем наличие орбит, а наличие МС по МКТ в принципе там быть не может!? (*33) А если кто и придумает нечто схожее, то ему сразу требуется придумать и то, каким образом всё это может соединяться с такими же соединениями в структуры. 

Резюме. В микромире под энергией связи может подразумеваться только внутренняя энергия, т.е. потенциальная. 
А такой вывод полностью соответствует ТТЭ. (14*)

Чтобы предметней далее вести сравнения всего того, что даёт МКТ и ТТЭ, предлагаю ознакомиться с тем, какую атомную физику можно построить на базе ТТЭ.
Наброски атомной физики по ТТЭ
Сразу скажу, что у меня по ТТЭ просматривается множество вариантов устройства атома. И не просто вариантов, а вариантов на уровне схем. То есть в работоспособность ТТЭ вписываются несколько направлений моделей атома, при этом они могут быть явно противоречивы между собой. Поясняю, в число схемных вариантов входят и модели атомов с ядром, в котором, сосредоточена основная часть массы всего атома, и модели атомов с локальными распределениями его массы по всему пространству атома. 
Пример 1. 

На рис 17 я изобразил один из схемных вариантов устройства атома с ядром, т.е. максимально приближённый к принятой модели атома, с разницей в том, что пространство между электронами и ядром заполнено ЭТЭС.

В данном случае не важно, атом какого вещества здесь изображён. 

Просто следует представить, что габариты  атома представлены с разрывом, т.е. наружными контурными  линиями К ограничен плоский фрагмент сечения некого атома. Всё пространство ограниченное линией К заполнено ЭТЭС, которые обозначены букой Т.

Внутри этого пространства буквой Я обозначено ядро атома, а буквой Э электрон. 

Поскольку ЭТЭС по ТТЭ могут входить и в состав ядра, и в состав электрона, а также в состав многих других частиц атома, включая самые элементарные, те ЭТЭС, которые входят в состав непосредственно в состав этих элементов атома, обозначены буквами ТС.
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                                                                   Рис. 17
Главное, на чём я хочу заострить внимание, используя рисунок 17, так это на том, что вся та некая пустота, которая проглядывается в модели атома с орбитами (орбиталью) и ядром в центре, по ТТЭ может быть заполнена ЭТЭС. Рассмотрение вариантов предполагает, что все те известные элементы, входящие в атом (электроны, протоны и т.д.), могут оставаться в полном составе и на тех же местах, которые им приписываются по существующей модели в некий застопоренный момент.

Ничего противоестественного в такой конструкции нет. Всё согласуется с теми проявлениями природы, с которыми мы сталкиваемся в жизни. 

Показывая разрыв между линиями наружного контура, я обращаю внимание на то, что расстояния между известными составляющими атома (ядра и электронов) могут быть по соотношению к их размерам, также как и принятой модели, очень значительными.

Сквозь такое наполнение структуры атома тяжёлая частица (ТЧ) может пролетать по стрелке С подобно пули, раздвигая ЭТЭС в стороны. Поскольку граница атомов, вряд ли представляет прямоугольную форму, то между атомами, естественно должны оставаться некоторые пустоты. Следовательно, ТЧ, пролетая через атом, вполне может раздвигать в стороны ЭТЭС, которые после пролёта ТЧ возвращаются на место. Кроме того, можно также предположить, что  в период пролёта ТЧ через структуру атома (атомов), заполненного большим количеством ЭТЭС, может происходить своеобразная замена одних ЭТЭС на другие. Поскольку скорость перестройки ЭТЭС в период продвижения ТЧ будет намного превышать скорость самой ТЧ, то это не должно вызывать особых задержек ТЧ.   Если мне не изменяет память, я читал, что в опыте Резерфорда на вылете ТЧ уменьшали свою скорость раз в пятнадцать. То есть всё увиденное в известном опыте Резерфорда, по данной модели может происходить  в полном согласии со всем тем, что преподносится классической механикой.
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                                                                   Рис. 18
Пример 2. 

На рис. 18 я изобразил схемный вариант модели некого атома, у которого как бы существует ядро атома и в это ядро входят и нейтроны (Н), и протоны (П), и электроны (Э). Сколько чего, неважно, главное то, что они все сосредоточены локально в одном месте. Границы  у такого атома определяет то, какие ЭТЭС относятся к этому атому. По сути, у такой модели нет ядра в том виде, в котором его представляет современная модель, поскольку все (включая электроны) известные элементы (кроме ЭТЭС) входят в это ядро. 


Я сейчас не разбираю, насколько верна та или иная схема. Просто я показываю все возможные для проработки варианты. Я хочу напомнить, что не я конструировал атомы (я же не Всевышний) и могу сделать не совсем верные предположения даже по схемам.
Пример 3.

Этот вариант просто подразумевает возможность того, что все известные элементы атома каким-то образом могут быть разнесены и закреплены в разных местах. Какие и с чем (с какими), сейчас неважно. Напоминаю, что это только схемный вариант для дальнейшей проработки. Его рисунок не даю. Просто представим, что существует такой вариант.

 Пока я считаю все три варианта равновероятными.


Вот тут, все кто учил когда-либо физику, мне сразу должны заявить, что сосредоточение массы атома в его ядре доказано экспериментально. Здесь следует прояснить, что модель с ядром атома посередине является необходимостью планетарной модели. 

Теперь мы подошли к очень интересному вопросу и дальнейшему анализу.
Какие экспериментальные  данные говорят о том, что у атомов есть ядро, что оно очень маленькое по сравнению с размерами самого атома, и что в этом ядре сосредоточена основная масса атома?

В литературе я об этом кроме опыта Резерфорда ничего не встречал.

Чтобы рассеять окончательно сомнения в существовании ещё какого-нибудь опыта, подтверждающего иначе результаты опыта Резерфорда, я, на одном из физических форумов, поместил соответствующую тему «Модель атома».


Ознакомиться с ней можно на:
http://forum.udmnet.ru/viewtopic.php?t=18446&start=0

Разбор этой темы показал отсутствие данных о существовании иного схожего опыта.


Итак, на планетарную модель атома настроило только то, что в опыте Резерфорда из обстреливаемой тяжёлыми частицами (ТЧ) фольги, некоторые ТЧ (примерно одна из 10000) совершали путь в обратном направлении. Такое явление объясняли тем, что ТЧ, налетая на редко расположенные ядра атомов, в которых сосредоточена большая часть их массы, отскакивали в обратном направлении. Именно на такой трактовке результатов этого опыта и была предложена Резерфордом его модель.


Но, я утверждаю, что такое явление можно объяснить и используя другие обстоятельства. 
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                                                       Рис. 19

Например, это может происходить следующим образом. На рис. 19 двумя горизонтальными линиями изображены поверхности металлической фольги, которую обстреливают тяжёлыми частицами. Буквой О обозначены более плотные скопления элементов атомов, которые действуют на ТЧ превалирующими силами отталкивания. Не будем здесь делать акцент на том, какие именно элементы находятся в скоплениях обозначенных буквой О. Поскольку по ТТЭ возможны различные модели атомов, то в данный момент это не принципиально. Буквой Ч обозначены возможные пути ТЧ в этой фольге. Траектория пути формируется от превалирующего воздействия сил отталкивания (над силами притяжения), которыми обладают данные участки структуры.
Комментировать путь каждой, полагаю, нет смысла, итак всё ясно. На этом рисунке видно, что одна из ТЧ, последовательно отклоняясь от ближайших скоплений С (всё время в одну сторону), в конце концов, изменяет свой путь на обратный.
Возможен и другой вариант, когда  более плотные скопления элементов атомов, воздействуют на ТЧ силами притяжения. 

На рис 20 буквой П обозначены более плотные скопления элементов атомов, которые действуют на ТЧ превалирующими силами притяжения. Буквой Ч также обозначены возможные пути ТЧ в этой фольге. Траектория пути формируется от превалирующего воздействия сил отталкивания (над силами притяжения) к скоплениям , которыми обладают данные участки структуры. Комментировать путь каждой, полагаю, нет смысла, итак всё ясно. На этом рисунке видно, что одна из ТЧ, последовательно отклоняясь в сторону ближайших скоплений С (всё время в одну сторону), в конце концов, изменяет свой путь на обратный.

Подобные траектории, полагаю, возможны даже, если превалирование тех или иных сил не такое уж и значительное. При незначительных превышениях  сил, последовательно отклоняющих ТЧ в одну сторону, просто путь продвижения в структуре будет дольше, т.е. по более пологой (ви
тиеватой) дуге.

Но, не только действие сил притяжения и отталкивания может радикально менять направления движения ТЧ, возможны и другие причины. И самая реалистичная, по моему, следующая. 
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     Рис. 20
Если под ТЧ подразумевается именно частица, имеющая некую структуру, то она должна иметь некую форму. Вернее, мы должны рассматривать не частицу, а частицы, так как никто не может сказать - одинаковы ли они по форме и содержанию. И если их форма отлична от шарообразно формы, то этот фактор может и должен иметь очень важное значение. Ведь это означает, что расстояния от центра тяжести (ЦТ) такой частицы до её крайних точек различны. А такой фактор может и должен в данном опыте иметь огромное значение.

При движении в среде, в которой все элементы как-то связаны друг с другом и имеют постоянное соседство, такое смещение ЦТ у частицы будет вызывать разное сопротивление с разных сторон от ЦТ. То есть наличие разных вылетов от ЦТ её крайних границ должно влиять на траекторию движения ТЧ в некой структуре. Это должно происходить аналогично тому, как это происходит у пули со смещённым ЦТ. 
А траектория движения таких пуль не поддаётся прогнозированию.

При этих обстоятельствах ТЧ может изменять своё движение на обратное не обязательно тогда, когда массы атомов имеют точечное расположение,  но и тогда, когда их структура (структура атомов) просто неоднородна. Кроме этого, ТЧ, в свою очередь, может выглядеть, как некий конгломерат, в виде некой сложной формы МС в центральной части, окружённой со всех сторон мощным слоем ЭТЭС. Наличие разного количества ЭТЭС  с разных сторон от ЦТ, при встрече с разной плотностью встречного количества ЭТЭС, также должно влиять на траекторию движения ТЧ.
И здесь следует обратить внимание ещё на один важный фактор. Как я уже указывал выше, при соединениях элементов (каких-либо тел) сложной формы, непременно должны образовываться определённые пустоты между ними. А эти пустоты, в купе со всем вышеописанными обстоятельствами, обязательно будут радикально влиять на траекторию движения ТЧ. Вход в такую пустоту и выход из неё, в большинстве своём, должен происходить при разных сопротивлениях на ту или иную сторону ТЧ. То есть, проход каждой такой пустоты будет сопровождаться изменением направления движения ТЧ. А если такие пустоты граничат с каждым атомом, то разворот ТЧ, при действии этих факторов, иногда может происходить по очень крутой кривой.

О спине по ТТЭ.

В отличие от любой энергии движения ЭТЭС не могут делиться. Но, если за предельно малую величину энергии выдаётся  1/2 спина, то может это и есть энергия одной ЭТЭС. Если же регистрируются ещё более меньшие доли какой-либо энергии, то одну ЭТЭС можно отнести к этой доле.  Просто и ясно! (15*)
О спектральных линиях.

Каждый атом одного вещества отличен от атома другого и по составу, и по объёму, и по конфигурации. При получении атомом определённой порции энергии, в атоме происходит своеобразная перестановка, характерная именно для этого атома..

 Эта перестановка для каждого атома характеризуется именно тем, чем атомы различных веществ и отличаются друг от друга (форма, объём, состав и т.п.). Полагаю, что именно эти особенности и регистрируются в виде спектральных линий. В качестве аналогичного примера того, какие причины могут лежать в образовании  спектральных линий можно привести следующее. 

Если в центре сосудов даже одинакового объёма, но различной формы, разместить источник звукового сигнала и устройство, которое принимает отражённые сигналы от стенок этого сосуда, то в каждом случае данное устройство будет записывать (регистрировать) эксклюзивный для данного сосуда сигнал. Если сосуды будут ещё отличаться и по объёму, да ещё и по наполнителю, то эксклюзивность принимаемого сигнала возрастёт. Нечто подобное может происходить и в атоме.

Далее. В настоящее время появление электрона то там, то тут в облаке его возможного пребывания, объясняется (если это можно назвать объяснением) туннельным эффектом. По сути, именно по причине отсутствия требуемых объяснений этому явлению и присвоили статус «эффект». Статус «эффект» освобождает от раскрытия причин его зарождения.

А по ТТЭ объяснение туннельного эффекта вообще не составляет проблем.

Когда один атом отдаёт другому атому порцию ЭТЭС, то, и причиной и следствием является то, что в обоих атомах в это время происходит изменение всех внутренних сил и происходит, в той или иной мере, перестановка всех её составляющих. При попадании со стороны в границы атома некого значительного элемента (электрон, большой порции ЭТЭС и т.п.), значительно меняется весь расклад внутренних сил. В таких случаях будут естественны глобальные перестановки внутри атома. При таких перестановках, вполне возможно, что электрон может менять своё местоположение даже на противоположное по отношению к ядру атома.
Квантовая физика по ТТЭ
Мне периодически противопоставляют заверения о том, что верность современной физики подтверждает квантовая механика. Хотя, всё, чем может оперировать квантовая механика, это статистическая вероятность.

На форуме Мембраны в теме «Что происходит в физике» как-то состоялся примерно такой диалог.

Один физик говорил, что квантовую механику не понимает никто.

Другой физик говорил, что квантовую механику понимают и студенты.


Полагаю, что здесь следует поставить некоторые акценты на том, о какой области понятий идёт речь.


Если в реальности энергия передаётся квантами, а практика показывает, что это действительно так, то это должна объяснять и теоретическая физика. Поскольку квант - это порция, то теоретическая физика должна ясно объяснить причины рождения этих порций и механизм их передачи с атома на атом.  А вот с этим у современной физики возникает неразрешимая проблема. Все физики согласны с порционной передачей энергии, но никто не представляет, каким образом это может происходить, если за основу берётся энергия движения. Поэтому квантовая механика и начинается со слов - если представить, что каким-то образом атомная система может находиться в особых стационарных состояниях, то ….  И т.д.
То есть квантовая механика абсолютно не рассматривает причин образования порционной энергии, а сразу постулирует их наличие. 

После этого суть того, каким образом это возможно, уже мало кого интересует. Главное достигнуто, согласились, что это возможно. А дальше всё согласуется с реальностью. То есть вся дальнейшая работа квантовой механики, описывается математическими выражениями, опираясь именно на порции энергии.


Предлагаю следующий разбор вышеприведённого диалога, с оценкой того, что каждый из них, оказывается, может быть прав в своих заверениях.


Для упрощения, отнесём всё то, что следует включить в описание того, что происходит в атомах на уровне действий всех его элементов некой зоной А. Предположим, что в деталях происходящее в зоне А непонятно, но конечный  результат в общих чертах известен. Всё, что далее строится на полученных результатах, отнесём к зоне Б.

Если студенты хорошо разбираются в деталях зоны Б, то тут нет ничего странного.

Вопрос в том, кто может ясно представить происходящее в зоне А?

Но, несомненно одно, если понимание зоны Б строится на непонимании зоны А, то о понимании всего процесса в целом здесь говорить нельзя!!!

Теперь о том, как квантовая механика согласуется с ТТЭ.


Выше, на стр. 34-35, расписан принцип деления потенциальной энергии, который показывает, каким образом силы взаимного притяжения между молекулами могут сменяться силами отталкивания, что и является причиной зарождения движений в микромире. Этот принцип и раскрывает причины порционной передачи энергии.  Этот принцип полностью согласуется с условиями квантования по Бору. Другими словами, по ТТЭ детально раскрывается работа зоны А. 

Это значит, что по ТТЭ вполне ясно раскрываются причины квантования, т.е. того, что современная модель атома объяснить неспособна.  Квантами по ТТЭ могут служить порции ЭТЭС или сами ЭТЭС. Математическую часть квантовой механики практически не надо будет переделывать. Она и так в большей мере подходит к ТТЭ, поскольку там все операции проводят с порциями энергии. Достаточно только поменять символы кинетической энергии на энергию потенциальную (внутреннюю). И всё! (16*)
Далее. 
Одним из самых загадочных явлений в современной физике является дуализм света.
В начале 19-го столетия корпускулярная теория света была сильно подорвана опытом Томаса Юнга, в котором между экраном и источником света было помещено препятствие с двумя щелевыми отверстиями. Интерференция, видимая наблюдателям на экране, склонила многих учёных к мнению, что частицы вещества наряду с корпускулярными свойствами имеют также и волновые, и что микрочастицу вещества можно назвать «частицей-волной». 

В «Курс общей физики». (5. стр. 65) сказано следующее.
 «И новичку в науке, и опытному физику – всем оно кажется своеобразным и туманным. Даже большие учёные не воспринимают его настолько, как им хотелось бы».
В принципе, такая несуразность должна была бы насторожить учёных, но случилось обратное. В учебниках по физике сказано, что дуализм существует, и это уже не воспринимается как нечто невозможное. Необъяснимое, точнее невозможное, явление провозгласили как факт. 

 По сути, сложилась странная ситуация – за первоначальное объяснение взяли то, что не воспринимается разумом! И по большому счёту получается, что в современной физике существует объяснение, которое не объясняет происходящее, но при этом принято как объяснение. Разве это не странно!?

По ТТЭ нет никакого дуализма, т.е. никакой двойственности. 
Перед тем, как дать по ТТЭ понятное объяснение опыту Юнге, следует пояснить, что означает по ТТЭ излучение.

Общая схема такова. Излучение возникает тогда, когда принимающая сторона не может принять те порции ЭТЭС, которые ей передаются. Поясняю. Есть некое тело, с поверхности которого происходит излучение. Допустим, что на излучающую поверхность ЭТЭС подаются (поступают) изнутри данного тела. Принимающая сторона в данном случае, это некая среда (допустим газовая), в которую с поверхности тела производится излучение.
С подающей молекулы (атома), относящейся к поверхности тела, в сторону принимающей молекулы (атома), в единицу времени отторгается некая порция ЭТЭС. Принимающая молекула не в силах за этот период времени принять, т.е. удержать эту порцию. Следовательно, излишек ЭТЭС летит дальше как частицы. Как отдельные, т.е. сами по себе или как сгустки, пока не принципиально. Летят они потоком соответствующей плотности. Когда на пути этого потока встречаются молекулы газа, то часть ЭТЭС молекулы газа присоединяют к себе (сколько могут при этих условиях), а какая-то часть ЭТЭС долетает до некой поверхности, на которой они и регистрируются как частицы. А та часть ЭТЭС, которую присоединили к себе встречные молекулы газа, последние, в соответствии с тем, как описывает принцип деления потенциальной (общей внутренней) энергии с рисунками 9…11, распространяют ЭТЭС далее во все стороны в виде волновых порций.

 
То есть, наиболее реально излучение должно возникать, когда передаётся поток ЭТЭС с некой твёрдой поверхности в жидкость или газ. То есть из среды более плотной в более разряжённую. Когда излучающая сторона (тело) внутри  своей структуры может передавать большие порции ЭТЭС, нежели та среда, в которую эти порции передаются.

Получается, что сзади порционный (волновой) поток продолжается, а принимающая среда волновым процессом уже не может обеспечить теми же порциями приём ЭТЭС и передачу их далее.
Вот в этой ситуации и происходит с поверхности данной структуры излучение.


Вот вкратце то, как я на данный момент понимаю излучение по ТТЭ. Хотя, предполагаю, что данное моё видение излучения по ТТЭ может быть не полно или искажено. Я хоть и назвал свою теорию ТТЭ, но ведь не я выстраивал природные процессы по ней. Я по ТТЭ пытаюсь находить объяснения тому, что, естественно, создано до меня.

Теперь, обладая этой информацией, можно дать вполне логичные объяснения и тем опытам, которые регистрируют свет как карпускулы, и тем, которые показывают его волновые свойства. (17*)

Завершая эти наброски по атомной физике, хочу привести несколько выдержек из литературы.
(7) стр.8; 210; 212.

«И если на карте нашей планеты почти исчезли белые пятна, то на карте познания в физике они встречаются повсюду»;

«Центральной проблемой ядерной физики является вопрос о силе, связывающей воедино нуклоны в ядре;

«Сегодня об атомных ядрах известно чрезвычайно много, однако до сих пор усилия по созданию единой модели ядра, позволяющей объяснить все явления, остаются тщетными».

(8) стр. 665.
«… после стольких лет работы и исследований приходится иметь несколько взаимно противоречащих теорий для того, чтобы объяснить природу света».

(9) стр. 472, 470.
«Законченной теории ядерных сил пока не существует»;

«»Эти силы не сводятся ни к одному из типов сил, известных в классической физике».

(10) с179-1801 

«Энергия долго считалась невесомой просто потому, что масса, которая ей отвечает, слишком мала» 

(11) с. 54-57,272 –343.
Высказывания Эйнштейна о самом себе

" Некоторые физики, среди которых нахожусь и я сам, не могут поверить, что мы раз и навсегда должны отказаться от идеи прямого изображения физической реальности в пространстве и времени, или, что мы должны согласиться с мнением, будто явление в природе подобно игре случая». 
"Большие первоначальные успехи теории квантов не могли меня заставить поверить в лежащую в ее основе игру в кости... Физики считают меня старым глупцом, но я убежден, что в будущем развитие физики пойдет в другом направлении, чем до сих пор". 

А. Эйнштейн. Современное состояние теории относительности. 1931 г. 
“Попытки найти единые законы материи, породить теорию поля и квантовую теорию не прекращались. Речь идет о том, чтобы найти структуру пространства, удовлетворяющую условиям, выдвигаемым обеими теориями. Результатом оказалось [i]кладбище погребенных надежд[/i]. Я также с 1928 г. пытался найти решение, но снова отказался от этого пути”. “… выясняется одна трудность, которая, однако, преодолевается новым математическим построением, посредством которого можно вывести соотношение между гипотетическим пятимерным пространством и четырехмерным пространством. Таким образом, удалось охватить логическим единством и гравитационное и электромагнитное поля. 
Однако надежда не сбылась. Я полагал, что если бы удалось найти этот закон, то получилась бы теория, применимая к квантам и материи. Но это не так. Построенная теория, по-видимому, разбивается о проблему материи и квантов. Между обеими идеями все еще сохраняется пропасть”. 
Я многим в переписке задавал следующие вопросы. 
Каким образом удерживаются в атомах нейтроны? То есть какова природа удерживающих их сил?

Ни от одного респондента я не получил ответа на этот вопрос.

Теперь давайте думать логично.  Если нейтроны в структуре атома есть, следовательно, они какими-то силами там удерживаются. Ясно, что эти силы должны быть силами притяжения и быть не электромагнитными. Это значит, что эти силы должны быть подобны электромагнитным (магнитным), но другими по своей природе.

Вот в качестве элементов, связывающих нейтроны (и иные элементы) со всеми другими элементами атома, в моей теории и выступают ЭТЭС.
По ТТЭ ковалентные связи, когда один электрон одновременно относится к двум атомам, имеет простое и ясное объяснение. То есть электроны без всяких орбит, находясь в одном месте на стыке двух атомов и притягиваясь сразу к обоим посредством ЭТЭС, и являются элементом связи. Что может быть проще такого объяснения?

Антуан де Сент-Экзюпери сказал: "Истина - это вовсе не то, что можно убедительно доказать, это то, что делает все проще и понятнее". 

Вся наша технология обнаружения тех или иных частиц построена только с применением электромагнитных сил. Но, подобными методом невозможно обнаружить действие сил гравитации на микроурвне. А ЭТЭС по ТТЭ, скорее всего, и рождают силы, относящиеся к гравитационным, которые и способны удерживать вместе и нуклоны и пр..
То, что ЭТЭС до сих пор не обнаружили (хотя это можно поставить под вопрос), не является причиной для отрицания их наличия в структуре атомов. Как-то на Мембране мне был задан вопрос – каким опытом можно обнаружить ЭТЭС?

Я ответил, что элементарно. Замерили объём жидкости, нагрели её, замерили снова. Из последнего объёма вычислили предыдущий и получили объём ЭТЭС, переданный жидкости при нагревании. После этого ответа последующих уточняющих вопросов не последовало.
Вкратце о других решениях по ТТЭ, которые по МКТ даже невозможно
представить
1.Автор перерыл множество литературы, но нигде не нашёл именно логического объяснения образования эллиптических орбит небесных тел, т.е. смысловой причины вытянутости орбит вдоль одной из осей. Особенно интересны орбиты комет. Ведь у некоторых из них орбиты настолько вытянуты, что вблизи Солнца скорость их доходит до 500км/с, а в афелии их скорость снижается до 1см/с. Вдумайтесь!!! При такой скорости, можно констатировать, что комета в афелии практически стоит на месте. И если в таком положении на неё действует сила притяжения к Солнцу, то с огромного расстояния, движение кометы должно быть направлено к центру Солнца. По логике, если на комету действует только сила притяжения к Солнцу, комета, начиная своё движение из афелия, не должна промахнутся и притянутся к нему.

 В таких случаях говорить о том, что после прохода афелия значительную роль в достижении последующей скорости играют силы инерции, - выдавать желаемое за действительное. О каком противостоянии силе инерции можно говорить, если эта сила практически стопроцентный плод действия силы притяжения к Солнцу?! Что, сила притяжения борется с тем, что сама произвела? Разве это логично!?

И тем не менее, в настоящее время весь упор существующих объяснений ставится на математический уровень.

Например, автору этих строк предложена математическая модель, например, на:

http://www.membrana.ru/forum/articles.html?parent=1052183910&page=21
Но после приведения определённых критических доводов, мой оппонент, представивший свою математическую модель, не смог на мою критику привести контраргументы. В своей модели мой оппонент использует центробежную силу (ЦБ). Но, в рассматриваемом примере с планетами нет материальных связей между ними (верёвки и т.п.), т.е. всего того, что, в привычной для нас обстановке, и рождает ту ЦБ, которой даётся соответствующая трактовка в учебниках. То есть, если есть материальная связь, значит есть и условия для возникновения ЦБ. Нет материальных связей - нет условий для возникновения ЦБ.  
Тот, кто утверждает, что разбирается во всех тонкостях образования эллиптических орбит, обязан знать (дать) ответы на следующие вопросы.

Итак, вычерчиваем эллипс (эллиптическую орбиту) с центром, в котором располагается тело, вокруг которого по этой орбите вращается малое. Этот центр смещён по большой центральной оси, т.е. расположен в одном из фокусов. Берём половинку эллипса, в которой малое тело движется от апогея к перигелию. Из вышеуказанного центра проводим множество (например, 10) линий (лучей), пересекающих эту половинку. Через точки пересечения лучей и линии эллипса проводим касательные к эллипсу. Смотрим, как изменяется угол между лучом и касательной. В точке афелий этот угол равен 900.

Затем этот угол уменьшается, а потом наступает участок, на котором этот угол снова возрастает. Нас должна интересовать та точка, после которой начинается увеличение этого угла.

Что происходит в этом месте, т.е. после прохода данной точки? Почему этот угол снова начинает расти, вместо того, чтобы продолжать уменьшаться, ведь сила притяжения, по мере приближения малого тела к большому растёт? Чем ослабляется в этом месте сила притяжения? Математика на это не даёт ответа. 

Обходить молчанием эти вопросы, значит, констатировать незнание ответов на них
А по ТТЭ образование эллиптических орбит объясняется не сложно.

Если в земную гравитацию входят выше разобранные силы, то  они должны входить и в солнечную гравитацию. Если всё вышесказанное соответствует действительности, то это значит, что одни и те же силы, т.е. силы одной и той же природы, регулируют взаимоотношения, как между молекулами, так и между планетами. Посмотрим, что о силах притяжения и отталкивания между молекулами говорят учебники физики. В них говорится, что «силы отталкивания убывают с увеличением r (r-расстояние между молекулами.  - Авт.) ещё быстрее, чем силы притяжения». Следовательно, если движением планет управляют те же самые силы, что и движением молекул, то это означает, что указанная зависимость действия сил при изменении расстояния между объектами, должна сохраняться и в космосе. А если это так, то изменение с разной пропорциональностью сил взаимодействия планет друг к другу может лежать в очень простом объяснении образования эллиптических орбит небесных тел.
Поскольку при сближении планет их отталкивающие силы  увеличиваются с большим коэффициентом пропорциональности, чем силы притяжения, то на каком-то расстоянии (перигелий) первые, превысив вторые, смогут удержать планеты  от дальнейшего сближения. Следовательно,  при расхождении планет должно происходить обратное, т.е. отталкивающие силы будут уменьшаться с большим коэффициентом пропорциональности, чем силы притяжения. А значит, на каком-то расстоянии (афелий) последние, превысив силы отталкивания и инерционные силы, смогут возвратить планеты на новое сближение.
Схема-вариант возможного соотношения сил притяжения и сил отталкивания приведена в графике на Рис. 21. На данном графике сплошная линия обозначает возможный характер изменения силы притяжения в зависимости от расстояния между объектами, а пунктирная - силы отталкивания. 
Отрезок между точками их пересечения говорит о том, что на этом участке отдалённости объектов друг от друга сила отталкивания превалирует над силой притяжения, а на всех других сила притяжения превалирует над силой отталкивания. 
При наличии между объектами сил такого характера орбита движения малого тела вокруг большого всегда будет выглядеть в виде эллипса. 


[image: image18]Рис. 21
Это значит, что ТТЭ даёт очень ясное логическое объяснение устойчивости орбит в форме эллипса, без применения математики. (18*)

Кстати, на стадии завершения данной работы, по телевидению трансировали передачу, в которой американские учёные на информации с космических станций получили данные о том, что галактики нашей вселенной разлетаются в разные стороны, причём с ускорением. По этому поводу высказывалось огорчение, что в дальнейшем на месте нашей вселенной ожидается опустение. Так вот, если и здесь, как с эллиптическими орбитами, превалирование сил отталкивания есть явление временное, то далее, под усилением сил притяжения, разбег вселенной может застопориться. Так, что со вселенной не так уж и страшно, а со сроком пребывания человчества на Земле вопрос более насущный.

2. По ТТЭ довольно просто объясняется и причина того, почему от двигающихся по-разному источников света скорость света не зависит.
По ТТЭ свет, как и любую тепловую энергию, составляют ЭТЭС (которые, по сути, и составляют кванты). Принцип деления ЭТЭС является основой ТТЭ и хорошо представлен на  стр. 23-25. Отделение ЭТЭС от элемента структуры (молекулы, атома и т.д.) какого-либо вещества может происходить как вследствие действий сил отталкивания между ними самими, так и действия сил притяжения со стороны соседнего элемента (молекулы, атома). Передача ЭТЭС с атома на атом и т.п. происходит только в сторону меньшей концентрации ЭТЭС.


Теперь по сути вопроса.


Природа действия сил отталкивания как двух магнитов в вышеописанном опыте, так и в перераспределении ЭТЭС, подчинена законам неподвластным пока сознанию человечества. Поэтому мы за законы природы часто выбираем (вынуждены выбирать) следствия других законов. Этот подход относится к определению множества физических формул, записанных учебники, начиная от закона всемирного тяготения (или кончая им). 


К такому следствию действия неизвестных нам законов можно отнести и то, что скорость работы сил отталкивания ЭТЭС друг от друга, не может превышать определённые значения данные ей природой (или Всевышним если хотите). Это значит, что скорость отторжения ЭТЭС от атомов какой-либо структуры должна определяться и ограничиваться работой законов, которые нам не знакомы. Не будем обсуждать, каким образом могут работать такие законы, главное в данный момент то, что наличие таких ограничений есть.

Что из этого вытекает?

Поскольку с абсолютным вакуумом мы никогда не сталкивались, то неизвестны и опыты с ним. Все когда-либо проделанные опыты относятся к постановке в какой-либо среде.

Рассмотрим следующее. Пусть фара некого самолёта (ракеты, автомобиля и т.п.) движется в воздухе с сумасшедшей скоростью 300 км/с. 

ЭТЭС, отделяясь от поверхности стекла фары, получают дополнительное приращение к своей скорости 300 км/с. С этой увеличенной скоростью (скорость света в данной среде + 300) ЭТЭС летят до столкновения с чем-либо. А лететь с такой скоростью каждая ЭТЭС (одна или в составе некого конгломерата) может только до столкновения с первой встречной молекулой (атомом) воздуха. Далее вступает в силу следствие (как я уже отмечал) неизвестного нам закона. Молекула (атом) воздуха, находясь в состоянии малой подвижности, получив со стороны надвигающейся фары один или порцию ЭТЭС, может их передать (оттолкнуть) далее только со скоростью, которую рождают действия самих сил отталкивания, т.е. не более чем с  299792,5 км/с. (19*)
Это значит, что в данном случае скорость перемещения ЭТЭС в пространстве со скоростью превышающей световую может происходить только на участке ограниченном расстояниями между поверхностью движущейся фары и ближайшими молекулами (атомами) воздуха, т.е. среды, через которую происходит передача ЭТЭС в виде излучения.


Если бы можно было бы поставить опыт с движущимся источником света в условиях абсолютного вакуума, то, возможно, были бы получены замеры сверхсветовой скорости. Но, абсолютного вакуума мы никогда не получим, а то, что мы в состоянии получить, т.е. сильно разряжённая газовая среда, для постановки такого опыта явно не годится. А  то, ЧТО заполняет космическое пространство, тоже стоит под большим вопросом.

3. Когда мы заносим в тёплую комнату охлаждённый где-то предмет, то наблюдаем, что он запотевает. То есть между более нагретыми в воздухе молекулами воды и молекулами охлаждённого твёрдого тела возникают силы повышенного притяжения. Затем, с выравниванием температуры предмета с окружающей средой, прохождение этого процесса затормаживается и меняется в обратную сторону, т.е. с поверхностей внесённого предмета происходит испарение. Но изменение соотношения ЭТЭС/МС между молекулами воздуха и молекулами твёрдого телах можно добиться и повышением температуры газа. Следовательно, по данной теории мы, нагревая газовую среду, окружающую исследуемый предмет, можем добиться аналогичного результата.

Мы можем это наблюдать, если произведём следующий несложный опыт. Зажжём горелку газовой плиты и внесём в её пламя блестящий металлический предмет, например, поварешку или ложку, изготовленные из нержавеющей стали. На ваших глазах на короткое время поверхность данного предмета потускнеет из-за притянувшихся к ней молекул воды, всегда имеющихся в воздухе. То есть мы видим, как ещё не нагревшаяся поверхность данного предмета притянула к себе из проходящего потока раскалённого воздуха разогретые молекулы воды, имеющие повышенное относительно окружающего воздуха в комнате содержание ЭТЭС. Что и требовалось доказать. (20*) При дальнейшей задержке предмета в пламени, металлическая поверхность достаточно сильно нагревается и с его поверхности эти молекулы воды испаряются. 

Попробуйте эти явления обосновать с позиций МКТ
4. О теплоёмкости.

Возьмём справочные данные.

По ним увидим, что удельная теплоемкость лития в 15 раз больше удельной  теплоемкости цезия,  хотя  масса атома лития  почти в 20 раз меньше массы  атома цезия.
Удельная теплоемкость ртути меньше удельной теплоемкости воды в 30 раз, хотя масса атома  ртути  больше, чем масса молекулы воды приблизительно в 10 раз. Но в 1 Кг ртути и  атомов в 10 раз меньше, чем молекул в 1 Кг воды. Если следовать логике МКТ (E=mv2/2), то теплоемкости обеих жидкостей  должны быть примерно равны.
Расмотрим газы, сравнивая, например, один моль водорода и один моль азота. Теплоемкости у них одинаковы, хотя масса азота в 14 раз больше.

Так от чего же зависит теплоёмкость веществ? МКТ на этот вопрос ответа не даёт.

Рассмотрим этот аспект с позиций ТТЭ.

Различные атомы включают в себя различное количество электронов, протонов, нейтронов и т.д. Это всё составные части МС. Естественно, что ко всем этим элементам ЭТЭС притягиваются с разной силой. Разное сочетание элементов МС в разных атомах подразумевает и разную конструкцию.  Из разных конструкций атомов можно выстраивать огромное количество всевозможных конструкций молекул разной формы и объёма. Из одного и того же количества лёгких или тяжёлых атомов (даже одинаковых по размеру) можно построить молекулы большего и меньшего размера. То есть вес, участвующих в строительстве молекулы атомов, не накладывает ограничения на размеры молекулы.
Следовательно, из одного и того же количества лёгких атомов можно выстраивать молекулы большего объёма, чем из тяжёлых и наоборот.

Далее. Конструкции даже из одних и тех же атомов подразумевают варианты отдельных элементов (фрагментов) этих конструкций, в которых ЭТЭС удерживаются с разной силой притяжения. Например, возможны варианты, когда ЭТЭС расположены ближе к одному элементу МС и варианты когда ЭТЭС расположены посередине между двумя элементами МС. Во втором случае, притягиваясь сразу к двум элементам МС, расположенных с диаметрально противоположных сторон, ЭТЭС будут удерживаться явно слабее. Ясно, что таких мест в единице объёма разных конструкций разное количество. 

Всё выше сказанное даёт информацию о том, какие причины по ТТЭ могут определять ту или иную теплоёмкость у разных веществ. То есть о том, какие причины могут лежать в том, что при изменении температуры вещества на один градус, в их структуру поступает (или выходит) разное количество ЭТЭС.  (21*)
5. Разбор по ТТЭ причин способствующих тому, что Луна постоянно обращена к Земле одной стороной.

Если в состав каждого атома входят и элементы МС и ЭТЭС, то они должны входить в состав любого тела, включая космические. Если элементы МС и ЭТЭС распределены в теле неоднородно (что и должно быть), то центры тяжести этих элементов могут (а чаще должны) иметь разное расположение, т.е. не совпадать по месту расположения. 


    В этом плане, сравнивая Землю и Луну, мы имеем несколько вариантов расположения центров тяжести у данных объектов. На самом деле вариантов больше, но мы для упрощения разберём варианты, когда ось вращения совпадает с расположением ц.т. МС обеих планет.

1. У Земли и у Луны эти центры совпадают;

2. У Земли совпадает, а у Луны не совпадают;

3. У Земли не совпадает, а у Луны совпадают                                                                                                                
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                                                                           Рис.  22
;

4. У Земли и у Луны не совпадают.

В первом варианте не просматривается объяснение причин обращения Луны к Земле постоянно одной стороной, при том, что Земля вращается, и её вращение не совпадает с периодом обращения вокруг неё луны. Чтобы Луну таким образом зафиксировать относительно Земли, нужно иметь, как минимум, две точки приложения силы к Луне.

Второй вариант годится для объяснения такого явления.

На рис.22   показано размещение ц.т. Земли и Луны в положении, выход из которого затруднён. 

На этом схематичном рисунке позициями 1 и 2 соответственно показаны планеты Земля и Луна.

Чёрной точкой поз. 3 в них обозначены расположения ц.т. элементов МС, а поз. 4 ЭТЭС.

Между этими ц.т. возникают следующие силы.

 Сила А – притяжения ц.т. МС Луны к ц.т. ЭТЭС Земли.

Сила Б – притяжение ц.т. МС Земли к ц.т. ЭТЭС Луны.

Сила В – отталкивания ц.т. ЭТЭС Земли от ц.т. ЭТЭС Луны.

Действие всех этих сил уравновешено. Если Луна начнёт поворачиваться вокруг оси, совпадающей с размещением ц.т. её МС, то центры тяжести их ЭТЭС начнут сближаться. В результате этого сближения начнёт возрастать сила В, действие которой будет направлено на восстановление былого равновесия. (22*)

Этот вариант допускает то, что первоначально Луна могла вращаться вокруг своей оси, но постепенно прекратила свое вращение.

В третьем варианте, как и в первом, тоже не просматриваются причины такой фиксации Луны относительно Земли.

Четвёртый вариант это допускает, но, поскольку, как сказано выше, вращение Земли не совпадает с обращением вокруг неё Луны, то Луна должна иметь некое покачивание вокруг своей оси. Величина покачиваний будет (должна) зависеть и от величины смещения их ц.т. относительно друг друга. 
Анализ подхода к наличию экспериментальных

 доказательств у обеих теорий

Поскольку экспериментальные данные, чаще всего, получают в лабораториях, то с конкретными деталями их постановки ознакомлен очень узкий круг лиц. В учебной литературе опыты описываются в сокращённом варианте. А ведь бывает, что именно от деталей, которые остались «за кадром», зависит очень многое, если не всё. Немаловажен также тот факт, что иногда тот ограниченный круг лиц, который производит эксперимент, очень заинтересован в его определённом результате. А бывает, что вольно или невольно, но условия проведения эксперимента изначально подстраиваются под получение требуемого результата. И здесь как пример подобного, считаю, можно привести опыт Штерна.
Теперь рассмотрим то, что мы можем назвать обычными природными явлениями и обычными техническими процессами, наблюдаемыми в нашей жизни. Таких процессов множество. К обычным природным явлениям относятся, например, формирование атмосферного давления, перемещение туч на определённой высоте и т.д. Все эти явления происходят без всякого участия человека. То есть они происходят естественным образом.

Есть множество технических процессов, часть которых состоит из процессов, которые происходят естественным образом. Например, когда в цилиндре поршнем сжимается воздух (технический процесс), из воздуха, через стенки цилиндра выделяется тепловая энергия (естественный процесс).

Объяснения результатов экспериментов, которые ставятся в лабораторных условиях, можно выделить то, что, ставя какие-либо опыты, мы технически формируем условия, которые не можем наблюдать в обычной жизни. Но, самое интересное здесь то, что, технически моделируя какие-либо определённые условия, мы приглядываемся и стараемся увидеть и объяснить именно тот процесс, который происходит уже естественным путём.

Я не отрицаю важность информации, полученной в постановке технически сложных экспериментов. Но, я обращаю внимание на то, что не следует и принижать важность тех объяснений, которые даются по самым обычным явлениям и процессам. 
Условия  прохождения самых обычных явлений природы и технических процессов предельно прозрачны и знакомы всем, а у природных явлений фактор искажения исходных данных вообще исключён изначально.
Например, к таким техническим процессам можно отнести всё, что сопровождает сжатие воздуха, а к явлениям природы зависание туч на определённой высоте. Логичность объяснений по этим процессам и явлениям, в принципе, должна быть прерогативой в сравнении двух представленных теорий.

 Описание же условий постановки лабораторных экспериментов, а также объективность увиденного, всё же могут включать в себя искажённые видения тех, кто задумывал и ставил эти эксперименты, причём ставил их затем, чтобы что-то увидеть из того, что ему более подходит.

  Всё вышесказанное нацеливает на то, что те объяснения, которые отражают прохождение самых обычных природных процессов и явлений, имеют больший статус объективности, нежели объяснения опытов поставленных в лабораторных условиях.

То есть теорию, которая даёт более качественные объяснения по всем самым обычным явлениям природы и процессам, где наглядно просматривается участие всех исходных данных, следует считать более объективной и более верной.

К математическому подтверждению правоты теории могут относиться только те формулы, согласно которым когда-либо производились конкретные практические расчёты.
Мне могут возразить, что в физике широко используются формулы, в которых фигурируют скорости молекул газов в их хаотическом движении и относящихся к той или иной температуре. Да, используются! Но, из каких источников информации получены те скорости молекул лёгких газов, которые занесены в справочники?

Из экспериментальных? – Нет! Опыты с легкими газами, да ещё и в равновесных условиях, никто и никогда не производил!
Тогда из каких?

Попасть в справочники, фигурирующие там скорости молекул газов, могли только и никак иначе, как в результате подсчёта их по формуле, по которой производятся обратные вычисления. 

Поясняю.

Во всевозможные таблицы различных справочников внесены те скоростные характеристики атомов (молекул) газов, которые по МКТ имели бы место быть, если бы природа газов была устроена по МКТ. Внесены эти данные в таблицы после их расчёта по известной формуле, которая была сформулированы на основании опытов типа опыта Штерна. Иначе и быть не может, поскольку нет  результатов конкретных  опытов по их определению, 
За сотню лет на МКТ трудилось огромное количество работников. Составлено огромное количество таблиц, в которые введены вычисленные (акцентирую – вычисленные, а не полученные в результате опытов) данные по многим газам. 
Естественно, когда совершается обратное действие, т.е. в исходную формулу из таблиц мы подставляем соответствующее (ранее вычисленное по ней же)  значение несуществующей скорости, мы в любом случае получим совпадающий с реальностью результат. Иначе и быть не может!

В сложившейся ситуации доказать, что эта зависимость неверна уже невозможно.

О том, что эта формула, показывающая зависимость скорости вылета (точнее скорость отторжения) атомов из твёрдой структуры, да ещё и в вакуум, никак не может относиться к проявлению действий атомов (молекул) находящихся чисто в состоянии газа, выше я показал достаточно ясно.

В связи с вышесказанным теперь ознакомьтесь со следующей информацией.

В 1787 году французский физик Жак Шарль обнаружил, что при снижении температуры газа на 1(С его объем уменьшается на 1/273. Ученый высказал предположение, что если снижать температуру газа в каком-то объеме от 0(С, то примерно при -273(С газ должен исчезнуть т.е. температура                    Т=-273(С является предельной. Это отношение получило название «Закона Шарля».


Теперь сопоставьте её с этой.

Впервые газ (аммиак) был сжижен в 1792 (голл. физик М. ван Марум). Хлор был получен в жидком состоянии в 1823 (М. Фарадей), кислород - в 1877 (швейцарский учёный Р. Пикте и французский учёный Л. П. Кальете), азот и окись углерода - в 1883 (3. Ф. Вроблевский и К. Ольшевский), водород - в 1898 (Дж. Дьюар), гелий - в 1908 (X. Камерлинг-Оннес).
Заметьте, первый сжиженный газ был получен спустя пять лет после принятия Шарлем вышеуказанного первого толкования.

Почему Жак Шарль за степенью «исчезновения» вещества при снижении температуры стал следить на примере газа? Почему не на примере металла, ведь уменьшение размеров металла можно напрямую замерить линейкой? И почему не на примере воды, она ведь тоже имеет тенденцию к сжиманию при охлаждении?

Итак, если при охлаждении газ сжимается, то, какое из двух толкований этому явлению можно признать более правильным:

1. происходит частичное исчезновение газа как вещества, т.е. исчезла какая-то часть газа;

2. происходит уплотнение газа, т.е. в единице объёма стало больше молекул газа.

После знакомства с вышесказанным возникают ещё вопросы.

Насколько правильно определено значение абсолютной температуры?

То есть, такой результат теоретического поиска значения Т совпал с реальным значением или заданное значение Т с реальным не совпадает?

Могут ли расчёты по формуле, в которых участвуют скорости молекул, вычисленные по этой же формуле и внесённые в таблицы, доказывать верность определения значения Т?

Могут ли расчёты по формуле, в которых участвует данное значение Т, подтверждать верность подсчёта скоростей молекул в их хаотическом движении?
Есть ли иной способ подтверждения верности определения указанных значений?

В данном случае я ничего не отвергаю, я просто задаю вопросы, над которыми предлагаю подумать каждому самостоятельно. 

Один канд. техн. наук физик, преподаватель в университете в приватном разговоре мне заявил – ты ничего не докажешь - всё закольцовано.


Это тоже информация, над которой следует задуматься.
Дополнительная информация для размышления

1. Поскольку ЭТЭС символизируют теплород в отвергнутой ранее модели,  то по этому поводу хочу сказать следующее. Терминами и формулами, выведенными в рамках теории теплорода, пользуются на практике до сих пор, хотя и в неявном виде. Доказательства: все справочники и учебники по теплотехнике. Термины "количество тепла", "поток тепла", "конвекция тепла" имеют буквальный смысл только для реальной жидкости. То есть, получается, что теория теплорода опровергнута и отвергнута,  но ею до сих пор пользуются на практике, потому как, именно на ней основаны практически все учебники по теплотехнике и термодинамике.
Сопоставляя две модели молекулярных отношений, я обнаружил, что каждая из них по-своему трактует работу закона сохранения энергии. Акцентирую, не сам закон, а его работу. Это выражается в следующем.

Согласно первой модели (МКТ) закон сохранения энергии (почему-то) не нарушается даже тогда, когда молекулы газа летают у поверхности земли вверх и вниз, т.е. в значительном гравитационном поле, причём с довольно приличными скоростями, при равновесных условиях. Равновесные условия означают одну и ту же температуру газа во всех участках его объёма. Такие условия подразумевают, что все молекулы газа имеют относительно друг друга равную внутреннюю энергию и что никакая энергия со стороны не поступает.

Принято считать, что, когда молекула газа летит вниз под действием силы гравитации, то работает сила гравитации, а  когда она летит вверх, то сама молекула совершает работу. В сумме общая работа приравнивается к нулю. Но здесь следует задуматься! Ведь для совершения этих работ требуется энергия из разных источников. Когда молекула летит вниз, то происходит естественный в природе процесс. А когда что-либо поднимается над землёй, то в этом случае и затрачивается та энергия, которая и относится к выполнению работы, т.е. на выполнение действий против природных сил. Начиная со школьной парты считать работу, мы  всегда подсчитывали затраты энергии, произведённые против действия естественных сил природы.

Подсчитав затраты энергии на поднятие некого груза на определённую высоту, мы потом эти затраты никогда не сводили к нулю, подразумевая, что груз, когда обрежут верёвку, упадёт.

Так на основании чего мы, не сообщая молекулам какой-либо энергии  с нашей стороны, т.е. энергии направленной против действия естественных сил природы, можем утверждать, что работа по перемещению молекул газа верх и вниз, должна приравниваться к нулю? Ведь, если мы этим молекулам не передаём никакой энергии с нашей стороны, то это означает, что вся работа по перемещению молекул вверх вниз выполняется только за счёт сил естественных процессов. А это уже нонсенс! Получается, что кусочек природы (объём газа), находясь в равновесных условиях, т. е. без подвода энергии со стороны, беспрестанно выполняет работу по перемещению своих молекул вверх вниз. А если нам заявляют, что при этом никакая работа не выполняется, то спрашивается, что происходит во время полёта молекулы вверх, когда она преодолевает силы земного притяжения. Если это не работа, то ЧТО это? Из какого источника затрачивается энергия на преодоление силы тяжести? 
Из источника под названием «температура»?  - Так ведь изначально сказано, что условия равновесны, значит температура внутри и снаружи одна и та же.

 А может из термина «по определению», гласящего, что температура газа есть скорость полётов его молекул?  - Но, здесь термин «по определению» нельзя понимать, как суть того, что это кто-то определил, т.е. обнаружил. Корректнее в этом случае говорить «по предположению». 
Но, поскольку это «определение» есть предположение, то оно должно увязываться с законом сохранения энергии. А то ведь получается, что природа (в лице молекул газа) борется сама с собой (с силами гравитации) и при этом никаких затрат на борьбу не несёт. Нонсенс!
2. Согласно МКТ молекулы газа пребывают, в каком либо участке объёма, подчиняясь хаотическому движению. Выше я показал, что по теории вероятности нахождение количества молекул газа на конкретном участке по времени, далеко от равномерного распределения. Но, ставя один и тот же опыт множество раз, мы всегда получаем, практически, один и тот же результат. Разве логично, что хаос даёт постоянно стабильные результаты? Ведь не может быть постоянно одной модели поведения хаоса! 
А если модель одна, тогда это уже и не хаос! Тогда такие результаты ближе к ТТЭ. (23*)
Интересно, что в учебниках физики большой объём посвящается тому, что и как должно происходить в разных случаях с идеальным газом, т.е. с газом, который никто никогда не видел и с которым никто никогда не работал.  Спрашивается, почему именно с идеальным газом? Напрашивается ответ, что на этой модели, с применением абсолютно-упругого удара,  у учеников происходит привыкание к тому, что в качестве тепловой энергии следует рассматривать только кинетическую энергию. Переход к формулам отражающим процессы в реальных газах (уравнение Ван-дер-Ваальса и т.д.) происходит уже с уверенностью того, что МКТ единственно верная модель.

3. Считается, что уравнение Ван-дер-Ваальса отражает действительное состояние газа по МКТ. Я это не отрицаю, но, как я уже ранее отметил, уравнение Ван-дер-Ваальса  к МКТ никак не относится! Это запись чисто эмпирической зависимости между собой указанных факторов. И только! 

Предлагаю вам ознакомиться с некоторыми материалами, которые я нашёл по данному вопросу. Нижерасположенный отрывок, который касается постоянных а и b, входящих в формулу Ван-дер-Ваальса, взят из учебника (4) 1948г. Стр.7.

«Что касается подбора функций для а и b, то и здесь положение не было более удачным. Не говоря уже вообще о незначительной ценности подобного рода попыток, следует отметить, что выводы различных авторов относительно функциональной зависимости а и b не только не сходятся друг с другом, но иногда бывают прямо противоположны друг другу. Так, например, ван-Лаар находит, что b есть функция объёма V, тогда как а меняется с объёмом незначительно, так что во многих случаях может считаться постоянной. Яблцинский, наоборот, полагает, что b вообще не зависит ни от V, ни от Т, а является  функцией V и T. К подобному же выводу о независимости b от V и о зависимости а от V приходит и Милославлиевич. Поучительно отметить, что все эти три автора изучали почти одни и те же вещества, что, впрочем, не помешало им прийти к прямо противоположным выводам». 


Теперь откроем общий курс физики для физических институтов и факультетов «Молекулярная физика».(3) Стр.250-251.

«Несмотря на то, что уравнение Ван-дер-Ваальса правильно описывает основные явления, связанные с изменением плотности газов, при изменении давления и температуры и взаимные переходы жидкости и газа… наряду с достоинствами существуют также и важные отступления от этого уравнения. Это относится прежде всего к количественному сравнению теории с опытом. Прежде всего константы а и b, входящие в уравнение Ван-дер-Ваальса, оказываются вовсе не константами». «Между тем по смыслу уравнения Ван-дер-Ваальса а и b должны быть постоянными характеристиками для данного вещества величинами». «Другое количественное расхождение между теоретическим уравнением и опытом связано со значениями критических параметров Рк, Vк и Тк. Из системы уравнений … следует, что между этими величинами должно существовать универсальное соотношение … 2,67, не зависящее от природы вещества». Опыт же показывает, что равна она не 2,67, а приблизительно 3,7. 

В принципе мои комментарии к этим выдержкам излишни. Сами физики констатируют, что константы, это не константы и неизвестно что отражают. В этой же литературе говорится о других недостатках этого уравнения и приводится вывод, что «это уравнение лишь приближенно верно и оно пригодно лишь для грубых количественных оценок соотношений между параметрами, определяющими состояние реального вещества».

Далее говорится о том, что существуют более точные уравнения, содержащие большее количество постоянных, но физический смысл которых, менее ясен.


Сторонники (защитники) этого уравнения апеллируют на то, что оно даёт результаты совпадающие с реальностью. Но, если поправочные коэффициенты были эмпирически найдены именно для того, чтобы результаты сходились, то следует удивляться, если эти совпадения не произойдут. И если в формуле для более точного совпадения результатов участвует большее число неизвестно что учитывающих (предположить можно что угодно) коэффициентов, то такие эмпирические формулы не могут считаться доказательством работоспособности какой-либо теории.

Повторяю - непосредственно к МКТ могут относиться формулы, в которых задействована чётко выраженная кинетическая энергия молекул
4. Вопрос. Насколько ясно по МКТ представляются, например, причины возникновения трения газа в трубопроводах? Ведь если молекулы газа по МКТ всё время летают, то по логике они относительно быстро должны равномерно перераспределиться по всему трубопроводу. Толкнули поршень на одной стороне трубопровода, это действие по МКТ быстро отразилось на скоростях всех молекул газа. Как это в принципе может отразится на трении газа, если оно по МКТ есть только удары о стенки молекул, которые летают сами по себе?
Мне тут могут возразить, что трение газа по МКТ объясняет явление переноса. Согласен, есть формулы, которые отражают влияние отдалённых молекул на трение. Но, получается, что формулы есть, явление переноса есть, а ясного объяснения того, как это в деталях может происходить по МКТ, нет.

Другое дело по ТТЭ. Отталкиваясь друг от друга, молекулы газа всё время прижимают крайние молекулы газа к стенке. Этой распорной силой, они и создают сопротивление для их перемещения всех их вдоль трубопровода. По этой модели предельно ясно представляется передача молекулами, находящимися в центре трубы, своего давления на стенки через близлежащие к стенке молекулы. То есть, понятность явления «переноса» по ТТЭ вполне наглядна. (24*)
5. Как можно признавать, что вода при обычной температуре имеет некую структуру, и в то же время утверждать, что её молекулы хаотично двигаются с большими скоростями!? 
Как можно говорить о возможностях и способах изменения структуры воды, и при этом утверждать, что по МКТ молекулы жидкости не просто двигаются, а находятся в постоянном движении друг относительно друга, т.е. не колеблются в том же соседстве.

А признаются структурные связи потому, что они воочию просматриваются в микроскоп.

Если подходить логически, то само видение (при отсутствии корректно полученных экспериментальных данных движений молекул в равновесных условиях)  наличия каких-либо структурных связей уже противоречит МКТ. (*34)
А по ТТЭ эти связи быть обязаны. (25*)
6. Сейчас всем известны воздушные шары с газовой горелкой, которая через отверстие снизу подогревают находящийся в шаре воздух. По отношению к максимальному горизонтальному сечению самого шара, площадь этого отверстия у подобных шаров довольно значительна.. А если габарит корзины с горелкой, к которой закреплены стропы оболочки шара, сравнять с габаритами оболочки, т.е. чтобы нижние стенки оболочки по вертикали приобрели прямолинейный вид, то и в этом случае шар полетит, но горелка должна будет работать в более мощном режиме. 


Посмотрим на то, как подъём выше рассматриваемого шара с горелкой увязывается  со строением газовой среды по МКТ.

Согласно МКТ давление газа происходит посредством ударов его молекул о стенку. Следовательно, по МКТ давление разогретого газа изнутри на верхнюю часть оболочки рассматриваемого шара будет складываться из ударов хаотически движущихся молекул, находящихся на более далёком расстоянии друг от друга, но летающих с большей скоростью, чем снаружи. На рис. 23 показан фрагмент шара, на котором стрелками изображено движение молекул газа в их хаотичных полётах с соответствующей скоростью. Более длинная стрелка (вверху) соответствует большей скорости.

                                                                                                

                                                                                              

                                                                                                

                                                                                                  

                                                                                                

                                                                                               

                                                                                                   

                                                                                                  

                                      Рис.23
На страницах  13-16 детально показано, что в давлении газа по МКТ на какую-либо поверхность могут принимать НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ участие только те молекулы, которые отдалены от этой поверхности не далее чем на один средний пролёт. Влияние всех остальных молекул газа на давление просматривается только как  КОСВЕННОЕ и непонятное по времени их участия. Но ведь, в процессе рассмотрения конкретных сил, работающих на формирование давления, мы не можем ориентироваться на что-либо косвенное, необходимо учитывать именно то, что влияет непосредственно. 


В учебниках физики я не нашёл объяснения полётов шаров с горелкой. Но  я нашёл описание подъёма шара с водородом.

Откроем учебник физики  (1) стр. 339-340.

При описании подъёма такого шара, говориться, что он поднимается за счёт того, что давление водорода с высотой убывает медленнее, чем у воздуха. Поэтому с нижней стороны на внутреннюю поверхность верхней оболочки шара давление будет больше, чем у наружного воздуха. И показывается график эмпирического убывания давления водорода и воздуха при одних высотах. Обращаю внимание на то, что говориться о давлении именно на верхнюю часть оболочки, а не на нижнюю.

На стр. 337 этого учебника, в приложении к этому графику сказано, что «давление тяжёлых газов будет убывать с высотой быстрее, чем давление лёгких газов, та как столбик тяжёлого газа весит больше чем столбик лёгкого, той же высоты». Я выделил термин «весит» не случайно. Вес означает действие силы притяжения к Земле. 

С этих позиций, если рассматривать столбик водорода, то общий вес молекул водорода складывается из веса всех молекул водорода, входящих в этот столбик. В общий вес этого  столбика входит и вес самых верхних молекул водорода, т.е. тех, которые находятся на самой его верхней части (поверхности выделенного столба газа). 

Но, из этого следует, что (акцентирую) сила веса этих самых верхних молекул направлена вниз. Тогда что же по МКТ рождает силу, приложенную к верхней части оболочки шара? 

Как может, сила рождённая гравитацией и прикладываемая к конкретным молекулам и направленная вниз, в это же время давить вверх?

Выше я показал, что в давлении газа по МКТ может участвовать энергия  молекул только приграничного слоя. Ведь в этом случае получается, что шар поднимают только молекулы водорода находящиеся непосредственно под самой поверхностью верхней оболочки такого шара!!!
Возвращаясь к шарам с горелкой, следует обратить внимание на то, что общая фраза о том, что газ расширяется и поэтому становится легче, ничего не объясняет и не показывает того, как это может происходить (должно происходить) при детальном рассмотрении этого процесса. Ну, расширяется газ при нагревании, а дальше что? Ведь газ это не единое тело! А если в объяснении  опираться на газовый объём как на некое тело, то весь этот процесс необходимо рассматривать на примере одной конкретной молекулы и её взаимодействия с другими. 

То есть следует показать в деталях механизм того, почему каждая молекула в вертикальном потоке сильно разогретого воздуха движется преимущественно верх? Акцентирую – каждая молекула!

Резюме.

Поскольку по МКТ невозможно объяснить того, как в принципе давление холодных масс воздуха может оказывать давление снизу на вышеописанный шар с водородом, то поиск приемлемой версии строится в направлении давления самого водорода изнутри на верхнюю часть оболочки. Но, в составлении этой версии были допущены нестыковки между собой части аргументов, одни из которых противоречили реальности. То есть, детальный разбор того, что должно происходить по МКТ в шаре с водородом, показывает противоречие с действительностью. (*35).
Теперь предлагаю рассмотреть полёт таких шаров согласно того, как этот процесс происходит согласно ТТЭ.


Итак, газ по ТТЭ представляет собой молекулы отодвинутые друг от друга на соответствующие расстояния посредством сил отталкивания. При сжатии газа расстояния между молекулами уменьшается, а их силы отталкивания друг от друга увеличиваются. 
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                                              Рис 24
      Поскольку по одной и той же формуле определяют силу выталкивания вверх и в жидкости и в газе, то сначала предлагаю взглянуть на рис. 24. На нём изображена перевёрнутая вверх дном ёмкость с воздухом, окружённая со всех сторон водой и. всплывающая вверх. Вода условно не показана, а линия Г показывает границу раздела воды и воздуха. Кружками образно показаны силовые поля молекул воздуха (газа). Кружки одного диаметра символизируют примерное равенство их сжатия. Поскольку рисунок схематичный, то на нём не показано явление притяжения молекул воздуха к молекулам воды. Стрелка В показывает направление и место приложения выталкивающей силы. На границе Г давление воздуха и воды уравновешено, но поскольку занятый объём воздуха намного легче вытесненного объёма воды, а вода внизу испытывает большее сжатие, то большая сила, приложенная снизу, выталкивает весь этот воздух вместе с ёмкостью вверх. 

По ТТЭ здесь ясно просматривается действие статичных сил,  образование которых вполне понятно и ни чему не противоречит.
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                            Рис 25
 Теперь посмотрим на рис.25. На нём изображён воздушный шар с горелкой в окружении более прохладного воздуха и поднимающийся вверх (горелка, стропы и молекулы окружающего воздуха не показаны). В разогретом газе повышенные силы отталкивания удерживают молекулы на большем расстоянии. Вследствие этого, в единице объёма разогретого газа не ограниченного герметичными стенками будет находиться меньшее количество молекул. На рисунке в верхней части полости шара молекулы газа, имеющие повышенные силы отталкивания друг от друга, изображены в виде тех же воздушных шариков, чьи оболочки ассоциируются с напряжённостью их силовых полей.
Чем ниже, тем холоднее воздух, тем меньше силы отталкивания, тем в единице объёма находится большее количество молекул газа. Это показано в виде шаров меньшего диаметра. То есть, в верхней части шара сконцентрированы молекулы, обладающие большим напряжением своего энергетического поля.  На этом рисунке граница Г отображает соответствующее (некое мнимое) разделение газовых сред по их удельному весу. Термин «плотность» я здесь намерено не применяю, полагая, что он не должен применяться в подобных случаях, здесь более правильно использовать термин «удельный вес». По этой границе происходит раздел двух газовых сред с достижением на этом уровне той разницы в силах воздействия, которой достаточно для образования подъёмной силы. Естественно, эта граница в реальности, вряд ли, выглядит так резко.
То, что изображено на рис. 25, можно отнести и к шару с водородом, представив, что внутри этого шара равными кружочками изображаются молекулы водорода одной температуры.

Поскольку по ТТЭ газовая среда, по организации атмосферного давления схожа с жидкостью, то и проявления её, аналогичные. Также в нижней части, под статическим давлением верхних молекул на нижние, образуется большее давление, чем в верхней.  

Это значит, что согласно такого взгляда на причину выталкивания подобных шаров вверх, очень ясно прослеживается важность именно данных о объёме, используемых в формуле, по которой подсчитывается выталкивающая сила. 


Теперь я хочу остановиться на том, каким образом по ТТЭ сами молекулы, обладающие меньшей силой притяжения к Земле, могут подниматься вверх, даже в том случае, когда силы притяжения их к Земле превосходят их силы отталкивания от Земли. Итак, поскольку окружающее нас пространство не соответствует абсолютно равновесной среде, то все атомы и молекулы всех сред находятся в постоянном колебательном движении. И в жидкости и в газе эти колебания присутствуют и в локальных потоках, образованных каким-либо образом. Если эти колебания неотъемлемая часть обычного состояния молекул, то обращаю внимание на следующее. Если мы в коробку поместим шарики одного размера, но с разным весом и перемешав их, потрясём коробку, вызывая колебания шаров, то в конечном результате обнаружим, что более тяжёлые шарики скопились внизу. На этом принципе производится уплотнение, например, бетонной смеси в формах на виброплощадках. Более тяжёлые включения быстро оседают, а на поверхности выступает, так называемое бетонное молочко. То есть по этому принципу, вероятней всего, и возникают выталкивающая сила среди молекул текучей среды. Происходить это может так. В период колебаний в образующиеся зазоры в нижнем слое с большей силой устремляются молекулы имеющие большую силу притяжения к земле, т.е. более тяжёлые молекулы (подобно тому, как это описано на стр.46). Боле лёгким ничего не остаётся делать, как, уступая им место, подниматься на более высокий уровень. (26*)

Справка. 

Ранее я тоже, как главную  версию, прорабатывал, что полёт такого шара с горелкой, может по ТТЭ происходить, при превалирующем давлении более лёгкого воздуха изнутри именно на верхнюю часть его оболочки. Кстати с ТТЭ эта версия увязывается более логично, чем с МКТ. Точнее, по МКТ это направление вообще никак не увязывается с логикой.  Но, учитывая различные обстоятельства, в частности, что в этом случае силы отталкивания молекул воздуха от Земли должны превалировать над силами притяжения (а таких данных у меня нет), отошёл от этой версии.
7. Поскольку ЭТЭС отталкиваются друг от друга, но притягиваются к МС, то с повышением количества ЭТЭС в структуре вещества, возможны три варианта. Или внутри структуры сумма сил притяжения приобретёт большее значение, или большее значение приобретут силы отталкивания, или действия этих сил останется на том же уровне.

В первом случае структура вещества станет более крепкой (прочной), во втором менее прочной (более  пластичной), в третьем останется без изменений. Выше на стр. 52-52 описывается случай, когда изменение количества ЭТЭС в определённом интервале температур, приводит к различной прочности стали. 

На стр. 55-56 описывается интересный опыт с проволокой, который по ТТЭ имеет объяснение тогда, когда  ЭТЭС  подразделяются на элементы, входящие в вещество с различной крепостью связей. 

А на какие ещё свойства материала может влиять то или иное значение (количество) ЭТЭС?

Перед ответом на этот вопрос, предлагаю разделить ЭТЭС на следующие градации.

Итак, если есть ЭТЭС, которые входят непосредственно в структуру материалов, то такие ЭТЭС можно назвать элементы неотъемлемой энергетической составляющей (ЭНТЭС). 

Те ЭТЭС, которые свободно перемещаются по веществу, при температурных изменениях, условимся называть элементами текущей тепловой энергетической составляющей (ЭТТЭС).

Изменение твёрдости вещества, при изменении температуры (размягчение, плавление и т.д.), без изменения химических свойств вещества, говорит о том, что определённое количество ЭТЭС в веществах может выполнять роль связующего между атомами в молекулах и самими молекулами.  Такие ЭТЭС далее условимся называть элементы связующей тепловой энергетической составляющей (ЭСТЭС).

Теперь задумаемся над тем, какие свойства некое вещество должно приобретать, если в  составе его структуры будет очень значительное количество ЭНТЭС? 

Вышеприведённый пример со сталью, показывает, что значительное увеличение ЭТЭС в её составе ведёт к увеличению пластичности. Следовательно, можно предположить, что если в составе некого материала соотношение ЭНТЭС/МС относительно (достаточно) велико, то такой материал будет пластичным. 

Размышляем дальше. Если у некого материала  соотношение ЭНТЭС/МС относительно (достаточно) велико, то это означает, что он может при горении (если горит) выделять больше теплоты.

Далее. Если у некого материала  соотношение ЭНТЭС/МС относительно (достаточно) велико, то это означает, что ЭТТЭС, при прохождении через структуру этого материала, будут испытывать большие затруднения. Это должно происходить вследствие того, что силы отталкивания, от часто расположенных ЭНТЭС, будут затормаживать передвижения ЭТТЭС и им, для их передвижения, понадобятся более значительные силы, более значительный напор сзади от других ЭТТЭС, которые вынуждают их проникать глубже и далее.

Считаю, что на основании этих размышлений, можно найти объяснения того, почему жир пластичный и является хорошим теплоизолятором. Почему дерево, которое также хорошо горит, тоже обладает теплоизолирующими свойствами. Почему натуральный мех теплее искусственного. И многое другое. (27*)

8. Выше (на стр. 22)  я дал ссылку на разбор моей темы «Эврика». В этой теме я ссылаюсь на опыт, который, по моему мнению, опровергает МКТ.

Исходные данные для опыта.

На испарение 1см3 этилового спирта при температуре 20 С затрачивается 731 Дж.

Чтобы подогреть 1см3 этилового спирта на один градус следует затратить 2,44 Дж.

Это реальные показатели.

731/2.44 = 300

Получается, что теплотой затрачиваемой на испарение 1см3 этилового спирта можно нагреть 300 см3 этилового спирта на 1 градус.
Суть опыта такова.

Если испарение происходит именно по МКТ, то движение молекул в испаряющейся из термоса жидкости должно со временем замедляться, а температура оставшейся жидкости понижаться. Это значит, что, без подведения теплоты к испаряющейся жидкости, к концу испарения одного кубика спирта из двух, в нём должны остаться только самые медленные молекулы и температура оставшегося спирта должна понизится на 300 градусов. Акцентирую, это должно происходить по МКТ без какого-то ни было подвода тепла с внешней стороны.
По ТТЭ испарение жидкости происходит при активном участии молекул газа, которые отторгают молекулы жидкости друг от друга. Какая часть ЭТЭС отторгается от остающихся молекул спирта в процессе отторжения испаряющихся, сказать невозможно. То есть, можно предположить два варианта.

1. В процессе отторжения молекулами газа молекул жидкости, не затрагивается та часть ЭТЭС, которая относится к остающимся молекулам жидкости. 

2. В процессе отторжения молекулами газа молекул жидкости отторгается часть ЭТЭС, которые относятся к остающимся молекулам. В этот вариант входит и тот, когда отделяются только те ЭТЭС, которые входят в состав жидкости как ЭСТЭС.  

В ходе первого варианта температура жидкости при испарении её по ТТЭ может совершенно не изменяться. В ходе второго варианта, температура жидкости может иметь незначительное понижение.

Когда я открывал эту тему, я очень надеялся на первый вариант испарения по ТТЭ и, полагал, что, поскольку спирт испаряется довольно быстро, результат опыта будет очевидным.

После закрытия этой темы, я решил сам поставить этот опыт. Оказалось, что один кубик  аптечного спирта 90% испаряется несколько часов. После серии различных вариантов, я выполнил следующую конструкцию. Чтобы исключить влияние смачивания мерной трубки термометра и испарения непосредственно с этой трубки, я из детской игрушки вырезал пластмассовый конус полным объёмом в один кубик. Часть корпуса термометра отрезал, оголив головку его мерной трубки. 

Срезав у конуса вершину, и перевернув его, я вставил  снизу в образовавшееся отверстие (5мм) головку мерной трубки термометра и залил зазоры клеем. Эта конструкция позволила мне производить опыты с начальным объёмом спирта 0,4 кубика. 

В разное время я проделал примерно десять опытов при разной температуре воздуха в помещении. Результаты были почти одни и те же.

Так вот, половина этого объёма испарялась чуть меньше часа. 

Через минуту, после начала процесса испарения, температура падала на один градус. Ещё через две-три температура спирта падала ещё на один градус. Минут через 7-10 от начала процесса испарения, температура застывала, показывая понижение примерно на 2,5 градуса. Дальнейшего понижения температуры не происходило.

 Важным фактором является то, что я ставил опыт и с изолированием снаружи боковых стенок сосуда толстым слоем пенопласта и без него. В обоих случаях результат практически был один и тот же. Этот факт говорит не в пользу МКТ. 


Хоть результаты больше подходят к ТТЭ, всё же, поскольку процесс испарения происходит относительно долго (по отношению к испаряющемуся объёму), а поток теплоты снаружи остаётся неконтролируемым, то явного опровержения МКТ на этом опыте не построить.

Но, поскольку потом у меня появилась информация о опыте Спурре, то я успокоился.


9. Все мы знаем, как разнообразен частотный мир радиоволн, используемый в различной сфере связей. Так через какую среду должны более качественно передаваться электромагнитные волны – через хаотически летающие молекулы или через упругую среду, в которой каждое движение одной молекулы воздуха зависит от движения соседней?

В критической части МКТ я указал на её невозможность объяснить определённые нюансы по передаче через воздух (газ) звуковых волн. 

Детальные причины образования звука, т.е. звуковых волн в газовой среде и их передачи, например, при выходе воздуха из емкости под давлением через какое-либо отверстие с точки зрения ТТЭ рассматриваются на http://www.membrana.ru/articles/readers/2004/12/10/180200.html
Разбор этой темы, один из первых моих общений в Интернете.

Краткое сравнительное резюме

1. Нет ни одного опыта, результаты которого однозначно доказывали бы работоспособность МКТ.

То есть устанавливается тот факт, что все те  опыты и эксперименты, на которых основано доказательство работоспособности МКТ, имеют двоякое толкование, т.е. в равной степени относятся и к ТТЭ, а значит, не могут считаться требуемым к МКТ доказательством.

2. Есть конкретный опыт (опыт Спурре с баллонами), который происходит вопреки МКТ. 

3. Нет ни одного математического подтверждения правоты МКТ.

 Мною же, математически, т.е. на основе теории вероятности, показана несостоятельность МКТ.

Все формулы, отражающие практическую зависимость физических факторов между собой, т.е. все формулы, использующиеся физиками на практике, с полным основанием можно отнести и к ТТЭ.

4. Все те физические процессы и те природные явления, которые можно объяснить с позиций МКТ, можно объяснить с позиций ТТЭ не хуже, а во многих случаях намного лучше. 

5. Многие эксперименты,  результаты которых не согласуются с принятой в современной физике точкой зрения, с позиций ТТЭ имеют вполне понятные объяснения.

6. МКТ относится только к газам, а ТТЭ связывает воедино как процессы в газах, так и процессы в жидкостях и твёрдых веществах, а также процессы происходящие, как в микро структуре, так и в космосе.

            7. Только то, что по ТТЭ, в отличие от существующего взгляда на микромир, всё физические процессы и явления понятно объясняются именно на основе классической механики, уже заслуживает серьёзного внимания.


8. В ТТЭ нет даже намёка на нарушения закона сохранения энергии, предельно ясно объясняется работа второго начала термодинамики.
9. Отсутствует эффект дуализма света как что-то непонятное. То есть, ТТЭ всё ставит на свои места.

10. Модель атома со всеми его связями по ТТЭ становится проще и понятнее (вернее – просто понятной во всех отношениях).

11. По ТТЭ приобретает ясность причина постоянства скорости света независимо от её источника.

12. Квантовая механика органично вписывается в ТТЭ, как само собой разумеющееся.


Считаю, что уже этого достаточно, и не стоит перечислять всё отмеченное звёздочками.
В заключение предлагаю читателям воспользоваться широко известным эмпирическим принципом, называемым «бритвой Оккама», согласно которому утверждается, что если у одного феномена есть несколько объяснений, то истинным является то, которое наиболее просто. 

Физика и психология

Всё моё общение с физиками показывает, что у большинства моих оппонентов, т.е. приверженцев МКТ, полностью отсутствует непредвзятость в сопоставлении двух теорий. С их стороны диалог ведётся так, будто МКТ находится в привилегированном положении. И в этом состоянии они находятся даже тогда, когда не могут привести ни одного преимущества МКТ перед ТТЭ. 
Вдумайтесь в ситуацию – человек не в состоянии представить нужные аргументы в пользу своего видения, но уверен в правоте своего взгляда, критика которого его оппонентом (т.е. мной) представлена в деталях .
Мне на форумах многие физики, в качестве подтверждений правоты МКТ, приводили ссылки именно на эмпирически найденные зависимости.

Встаёт вопрос. Почему физики принимают эмпирически найденные данные за доказательства МКТ? Считаю, что это вопрос в настоящее время следует поставить во главу угла. 

Известно, что кем-то сказанное СЛОВО играет огромную роль в нашем понимании. От одного услышанного слова человек может заболеть, потому как услышанное (прочитанное) слово, в нашей голове сопровождается определёнными действиями нашего мозга, которые во многом ещё не изучены. Бывает, что слово и лечит. Если человек безоговорочно верит тому, кто даёт ему рекомендации лечения, то от одной веры в целительные свойства того, что ему прописывают, он может исцелиться. Ещё в юношестве прочитал описываемый случай (по-моему, ещё в 19 веке), когда некий врач  своему больному по латыни, чтобы тот ничего не понял, выписал в рецепте смесь из нескольких типов воды. Сейчас не помню точно, но примерно из воды колодезной; воды дождевой; воды дистиллированной и т.п. Суть в том, что человеку это помогло. То есть, помогла не столько сама смесь из воды, сколько вера в то, что ЭТО его вылечит.

Гипнотизёры, воздействуя на мозг человека одними словами, заставляют делать его те действия, которые он в полном сознании никогда бы не сделал. Более того, у закодированного в гипнозе человека, механизм установки включается просто от услышанного пароля.

Всё это я к тому, что надо очень бережно (внимательно) обращаться с писаным и сказанным словом. Если человек безоговорочно верит говорящему (источнику, где это написано), то любая недомолвка в одном и намёк в другом настраивает мысли в определённом направлении. 

Как-то в одном разговоре, одна моя собеседница воскликнула: «Да разве могут учебники давать неверную информацию?». И это не только её мнение. Это мнение практически всех, кто прошёл обучение за партой. 

Теперь хочу обратить внимание на то, каким образом в учебниках преподносится некоторая информация.
«Физика» 6-7кл. (13). Стр. 69

«Известно, что молекулы газа беспорядочно движутся с большими скоростями».

«Хотя удар отдельной молекулы слаб, но действие такого числа ударов всех молекул о стенки сосуда значительно, оно и является причиной давления газа.

Итак, давление газа на стенки сосуда (и на помещённое в газ тело) вызывается ударами молекул газа».

Далее. «Физика» 8кл. (14)
Уже на четвёртой странице этого учебника читаем.

«Мы знаем, что со скоростью движения молекул тела связана его температура. Поэтому беспорядочное движение частиц, из которых состоят тела, называется тепловым движением».

«Частицы газов, например, беспорядочно движутся с разными скоростями по всему объёму газа, постоянно испытывая соударения …».

Обращаю внимание на то, что ни о каких предположениях, что это может быть так, не говорится ни слова. В предельно однозначной форме с первых моментов изучения физики внушается, что иного варианта нет.
Теперь пример для анализа о том, как происходит внушение того, что сначала были определены формулы, а потом произведено их подтверждение.

 Смотрим тот же учебник «Физика» для 10 класса. (6) стр. 33.


Сначала приводится формула определения скоростей молекул газа, а потом говорится о том, каким опытом это можно подтвердить.

Дословная фраза – «опыты по определению скоростей молекул доказали справедливость формулы».

То есть, события представляются так, будто бы первоначально эти формулы были построены без всякого привлечения результатов экспериментов и только потом были поставлены опыты, подтверждающие их верность. Разве такое возможно?! Как это вообще можно представить!?

Что, некто, не имея никаких опытных данных, взял ручку или карандаш и, глядя в потолок, стал записывать формулу?

Насколько я представляю процесс составления какой-либо формулы, т.е. математического выражения, показывающего зависимость одних реальных физических факторов от изменения других, то в самом начале следует иметь данные по нескольким (многим) опытам. Нагляднее всего эти данные иметь, сведёнными в некую таблицу, тогда их зависимость будет видна более отчётливо. 


Следующий характерный пример. (1) Стр. 425.

«Что происходит в микромире молекул, когда температура газа меняется, например когда температура газа повышается и давление его увеличивается? С точки зрения молекулярной теории возможны две причины увеличения давления данного газа: во-первых, могло увеличиться число ударов молекул за единицу времени на единицу площади; во-вторых, мог увеличится импульс, передаваемый при ударе в стенку одной молекулой. И та и другая причина требуют увеличения скорости молекул (напоминаем, что объём данной массы газа остаётся неизменным). Отсюда становится ясным, что повышение температуры газа (в макромире) есть увеличение средней скорости беспорядочного движения молекул (в микромире)».

В этой трактовке событий вначале говорится, что процесс рассматривается с точки зрения молекулярной теории. Нюанс в том, что вначале даже не упоминается, что молекулярная теория, согласно которой рассматривается процесс - кинетическая.  Но в конце вывод (с упором на то, что он ясен) и трактуется и воспринимается читателем, уже как неоспоримое следствие того, что микромир устроен именно по МКТ и никак иначе.

Задумайтесь над вышесказанным! Ведь если с самого начала изучения физики, которая вся построена на предположениях, в таком виде в умы закладывать информацию, то она откладывается только как аксиома и не как иначе. 

Здесь уместно привести следующий короткий фрагмент из высказываний одного моего оппонента на моей теме «модель атома». Ссылка на эту тему обсуждения приведена на стр. 67.
д'Умка
 «Примерно то же самое с электронами: вблизи ядра они находятся в потенциальной яме. Все в одной и той же, главное чтобы в "ширине" ямы укладывалось целое число полуволн - т.е. чтобы была стоячая волна».

На что я ответил следующее:

«Или ясно опишите в рамках пространственной модели с орбиталью, что такое «потенциальная яма» и каким размерами и относительно чего следует описать «ширину» этой ямы или не морочьте дальше головы  мне и другим абстрактными понятиями».

Это я к тому, что сейчас в атомной физике очень широко пользуются абстрактными понятиями, суть и природу каждого из которых никто толком показать на может, но при этом, физики пребывают в полной уверенности, что их «объяснения» есть объяснения.

В производственной практике бытует мнение, что иногда (часто) легче обучить незнающего, чем кого-то переучивать. 

Считаю, что даже в школьных учебниках предположения, должны постоянно представляться именно как предположения, хоть и главенствующими над всеми остальными, но предположениями. Такой подход к преподаванию, точнее, к обучению, будет закладывать в учениках способность к аналитическому мышлению, а не настраивать на запоминание всего в виде неоспоримых догм. Не следует изначально из всех учеников ковать фанатиков какого-то одного направления в науке. Человек должен воспитываться на основе объективной информации ищущим, это залог его объективности и непредвзятости в будущем, залог воспитание духа учёного в каждом из них. 

Ведь если физики, формулы, выражающие только эмпирически найденную зависимость факторов, принимают и выдают за доказательства теории, которая никоим образом не причастна к нахождению этой зависимости, то это симптом.  

Дополнительные материалы по несоответствии МКТ действительности, можно найти в работе Е.Ворсобина на:

http://narod.yandex.ru/100.xhtml?physicsbooks.narod.ru/Landsberg/public.zip
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В данную брошюру в основном вошли материалы как ранних моих работ, на которые я ссылаюсь в темах форумов (на которые выше даю ссылки), так и материалы самих форумов.

Со всеми предложениями и замечаниями обращайтесь на мой  электронный адрес: sop48@rambler.ru

Сопов Юрий Васильевич
Данная книга немного дополнена и отредактирована 25 мая  2008г
Дополнительная информация.

Как дополнение к данной книге представлено в работе «МКТ породила хаос и в атомной физике» на: http://sopoviuriy.narod.ru/mkt.doc
Тем, кому сложно читать эту книгу, советую в очень краткой и популярной форме ознакомиться с кратким и упрощённым её изложением на:
http://sopoviuriy.narod.ru/TTEkratko.doc
Информация от18 августа 2011г.

Как дополнение к данной работе можно считать и статью 
«Эфира нет! Да здравствует эфир в лице фотонов!»

на 

http://sopoviuriy.narod.ru/efir.doc
Информация от 18 января 2012г.
Приношу свои извинения!

3 января 2012г я в данной книжке я поменял раздел – «Обзор наличия каких-либо подтверждений неработоспособности МКТ». 
А сегодня его ещё раз изменил и дополнил схемами 1-6. 

Информация от 17 декабря 2012г.
Сегодня на адресе http://sopoviuriy.narod.ru/kniga-2.rtf
Разместил дополнение к данной книге, где весьма подробно с картинками дал сравнение самым обычным физическим процессам по двум теориям.
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