Сравнение двух точек зрения на природу по картинкам

Введение.

Эта работа является приложением к книге-брошюры - «Физика – где правда, а где вымысел»  размещённой на: http://sopoviuriy.narod.ru/kniga.doc
в которой приводится и детальная критика молекулярно-кинетической теории (МКТ), и предлагаемая ей на замену «Теория тепловой энергии» (ТТЭ). 
С самого начала я не собирался строить свою теорию. Я просто попытался дать самому себе ответы на вопросы, коих не находил в учебной литературе. Шаг за шагом я пришёл к нахождению всех ответов на вопросы, из-за неимения которых ранее была забракована теория теплорода.
 Акцентирую – всех!  

Первым камнем преткновения оказался поиск ответа на вопрос - почему, если теплород это материя, то при нагревании, вещество не становится тяжелее? Ответ нашёлся, когда я вспомнил, что в глубине нашей Земли сосредоточено огромное скопление теплоты, т.е. элементов теплорода, между которыми изначально заданы силы отталкивания. После этого открытия, дальнейшие объяснения стали находиться легче. Наличие в земной гравитации составляющей от силы отталкивания перевело мой взгляд на космос и позволило дать чисто с философской точки зрения (т.е. без математической начинки) логическое  объяснение причин того, почему орбиты небесных тел имеют эллиптическую форму.


Недавно я дискутировал с одним физиком, свято верящим в правдивость МКТ. Разбирали всякие физические процессы и результаты опытов. Когда я ему указывал на некоторые несоответствия МКТ, то он это признавал, но называл их парадоксами и говорил, что сам знает таковых много. 

В сопоставлении со многими другими беседами, я обнаружил интересную картинку. Физики, придерживающиеся какой-то одной теории, все несоответствия, которые в ней обнаруживаются, не воспринимают их как несоответствия реальности, а толкуют их как некие парадоксы.

Заглянув в словарь иностранных слов, читаем следующее. 
Парадокс (с греческого – неожиданный)
1) – своеобразное мнение, резко расходящееся с общепринятым, противоречащее (иногда только внешне) здравому смыслу;
2) – в науке неожиданное явление, не соответствующее обычным представлениям.

Так почему многие физики несоответствия в теории, которой они придерживаются, предпочитают называть парадоксами? Может потому, что в одной из трактовок (кстати, не относящейся к науке) есть слова – «противоречащее иногда только внешне здравому смыслу».
То есть они надеются, что в будущем причина внешнего несоответствия раскроется и будет найдено, так сказать, внутреннее соответствие.


Поскольку МКТ в учебниках физики преподносится исключительно в свете её правоты, то, естественно, о каких-либо её несоответствиях здравому смыслу в них не упоминается. Теория  теплорода (флогистона) в учебниках вообще не рассматривается, а только общими фразами заверяется, что она ошибочна и была отвергнута как несостоятельная. 
В самом начале этой статьи я указал, что нашёл все ответы на вопросы, из-за неимения которых ранее была забракована теория теплорода. В книге я представил все эти ответы и многое другое как в критику МКТ, так и в пользу теории теплорода. Но, там мало представлено графических, т.е. наглядных (зрительных) материалов для сравнения.
Поэтому я здесь предлагаю каждому, поставить себя на место независимого эксперта (насколько это возможно), и, глядя на картинки, вынести решение –  какая теория ближе к здравому смыслу толкует происходящее.

Материалы для сравнения
Чтобы иметь основание и возможность сравнивать, следует знать исходящие догмы каждой из двух теорий. То есть то основное, на чём строиться всё последующее в каждой из них.

Итак – исходные данные.

По МКТ они таковы.
При равновесных условиях, т.е. когда температура внутри и снаружи рассматриваемого объёма практически неизменна, молекулы газа совершают хаотические движения. За причину движения взято само движение. Соударениями молекул газа о стенку характеризуется давление газа. Следовательно, давление газа на стенки сосудов по МКТ зависит от скорости движения его молекул и частоты ударов. Следует отметить, что изначально работоспособность МКТ строилась на допущении, что удары молекул друг о друга и о стенки сосуда абсолютно упруги. То есть, на том, что структура сталкивающихся молекул при любых ударах не претерпевала абсолютно никаких изменений. В жизни примеров таких столкновений никто не знает. А значит в качестве основной догмы для МКТ взято то, с чем на практике никто не сталкивался.
Скорость молекул газа в их хаотическом движении по МКТ характеризует его температуру. Поскольку с контактными датчиками температуры молекулы газа по МКТ взаимодействуют посредством тех же ударов (а другого по МКТ нет), то, как результат эти же ударов молекул газа выливается в значение температуры, МКТ не объясняет. То есть, ответ на этот вопрос до сих пор остаётся загадкой.

По ТТЭ исходные данные таковы.

В каждый атом, в каждую частицу атома входит определённая часть элементов теплорода, т.е. элементов тепловой составляющей (ЭТЭС).
ЭТЭС имеют способность отталкиваться друг от друга и притягиваться ко всем иным элементам (протонам, электронам и т.д.). 
Вот и все исходные данные для работоспособности ТТЭ. 
Все объяснения по ТТЭ базируются только на одном этом постулате.

Из него следует, что между любыми двумя молекулами, атомами, и даже отдельного атома и Земли в целом, одновременно присутствуют и силы притяжения и силы отталкивания. Когда между объектами превалируют силы притяжения, то они притягиваются, а когда силы отталкивания, то они расходятся.

С примером наличия в природе и сил притяжения и сил отталкивания мы все знакомы по взаимодействию постоянных магнитов.

То есть, ничего нереального и необычного в исходных предположениях ТТЭ нет.
Теперь для рассмотрения и сравнения с двух точек зрения возьмём несколько самых обычных физических процессов.
1. Образование атмосферного давления воздуха. 
Реальность такова, т.е. практика показывает, что в устройстве атмосферного давления задействованы все молекулы воздуха (и дальние, и ближние) окружающие Землю. Рассмотрим то, как это может происходить по двум теориям.

На рисунке 1 представлена картина происходящего по МКТ.

Молекулы воздуха движутся во всевозможном направлении. Нижние молекулы ударяются о поверхность Земли и любую другую поверхность, которая расположена не земле. Верхние молекулы соударяются между собой. 

Пусть каждый из читателей сам отметит степень ясности того, как по МКТ верхние молекулы воздуха могут постоянно оказывать своё давление на Землю, даже находясь за километры от неё.
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                   Рис. 1                                                       Рис. 2

На рисунке 2 представлена картина происходящего по ТТЭ. 

Каждая молекула воздуха, независимо от их расстояния до земли, имеет постоянно действующую и направленную к Земле превалирующую силу притяжения к ней, а также постоянно действующие силы отталкивания от соседних молекул воздуха. 

То есть каждая молекула воздуха, притягиваясь к Земле, своим энергетическим полем опирается на энергетическое поле ниже расположенных молекул воздуха. Чем ближе к поверхности Земли молекулы воздуха, тем значимей их силы притяжения к ней, а значит они более близко расположены друг к другу. В силу этого верхние, т.е. более отдалённые от Земли молекулы воздуха, обладая меньшими силами притяжения к Земле, силами отталкивания друг от друга могут удерживаться между собой на более дальних расстояниях. Поэтому, чем дальше от Земли, тем воздушная среда более разрежена. 
Итак, по ТТЭ каждая молекула воздуха, постоянно опираясь ни нижние, добавляет в общее атмосферное давление свою лепту.

 Теперь, как независимый эксперт проанализируйте выше представленное и выделите наиболее реальное объяснение.

Переходим к следующему примеру.
2. Выход струи сжатого воздуха в атмосферу. 

 Каждый из нас надувал и сдувал воздушный шарик. Многие сталкивались с выходящей струёй сжатого воздуха (или какого другого газа) через патрубок из некого жёсткого сосуда (баллона и т.п.). Во всех случаях картина неизменна. Даже не видя самих молекул, мы ощущаем поток воздуха рукой, поднося её к выходному отверстию (патрубку). Чем выше перепад давлений, тем ощутимее сила выходящей струи. 

Независимо от размера выходного отверстия, даже тогда, когда его диаметр на много порядков превышает декларированный по МКТ средний пролёт молекул, молекулы выходящего газа, расположенные ближе к центру отверстия, явственно совершают более длительное движение по прямой. 
 На рис. 3 представлена картина происходящего в неком сосуде с жатым газом по МКТ. Единственно, что отличает эти молекулы по МКТ от летающих снаружи, это их меньший свободный пролёт между столкновениями с себе подобными и со стенкой. У молекул газа, находящихся в центральной части патрубка, в их хаотическом движении по МКТ условия такие же, как и у тех, что находящимися ближе к стенке патрубка.
Если внутри и снаружи сосуда с сжатым газом температура одна, то через отрывшийся патрубок, диаметр которого явно превышает средний пролёт молекул, согласно догмам МКТ вылетающие из сосуда молекулы должны совершать хаотические движения во всех направлениях равновероятно. 
Это означает, что вылет молекул из открывшегося патрубка должен происходить относительно равномерно во всех направлениях. 
При этих обстоятельствах, здравый смысл подсказывает, что по МКТ выходящая струя сжатого газа должна давить равномерно по сфере (т.е. равномерно по радиусу).
На практике такой формы выход газа не обнаруживается.
Здесь также стоит задуматься о несоответствии, а не о парадоксе.
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           Рис. 3                                               Рис. 4
На рис. 4 представлена картина происходящего по ТТЭ.
Внутри сосуда, как и внутри ещё закрытого патрубка, при равенстве температур внутри и снаружи, молекулы колеблются на одном месте, т.е. не меняя своё соседство с окружающими молекулами. В центре сосуда показана молекула газа, действие силового поля которой в равной степени направлено во все стороны. То есть силы отталкивания молекул друг от друга через каждую из них совершают давление на каждый участок стенки сосуда. При открытии патрубка, молекулы газа устремляются туда, где появляется разряжение. При данных обстоятельствах их движение получается чисто линейное. Молекулы газа, находящиеся строго напротив патрубка, например А,  движутся в патрубок и далее почти по прямой, потому, что со всех сторон испытывают равное действие на неё сил. Молекулы находящиеся в стороне от патрубка, например Б и В, совершают криволинейное движение. Молекулы, двигающиеся ближе к стенкам патрубка, испытывают большее сопротивление, а потому и двигаются более медленнее. Рассмотрение причин этого сопротивления (трения газа о стенки трубопровода) по двум теориям представлено ниже. А пока отметим, что по ТТЭ более логично представлено наличие причин, которые формируют именно поток газа, т.е. явное и преимущественное линейное движение общего количества молекул  выходящих из патрубка. Поскольку крайние молекулы в потоке движутся медленнее, т.е. испытывают и меньшую силу инерции, то превалирующими силами отталкивания от молекул находящихся ближе к центральной части потока, они раньше вытесняются за границы данного потока.

Обращаю внимание также на то, что чем больше разница давлений между давлением в сосуде и окружающей его среде (куда выходит патрубок), тем крайние молекулы в потоке имеют большую линейную направленность в сторону движения потока, а значит меньший выход молекул из этого потока сразу после выхода данного потока из патрубка. Что также соответствует тому, что обнаруживается на практике.

3. Теперь разберём по двум теориям возможные причины образования трения газа в трубопроводах. 

На рисунках 5 и 6 изображены участки трубопроводов, через которые передаётся давление газа. В левой части каждого рисунка изображено большее давление, которое представлено большим числом молекул в единице объёма.
По МКТ (Рис. 5) большее давление газ представлено большим числом молекул, совершающих хаотические движения в пределах данного участка трубопровода. Теперь задумаемся над тем,  как по МКТ хаотическое движение и удары о стенку трубопровода могут создавать известное трение. Вот молекула 1 отскакивает от одной из стенок под неким острым углом. Направление её движения совпадает с направлением передачи давления. Её движение в хаосе до и после удара принципиально не отличается от движения всех остальных, которые перемещаются в направлении передачи давления. Ударившись о стенку, молекула изменила направление только своего движения. И что? Что она принципиально может изменить в хаосе движения других молекул?

Желающему кивнуть на то, что, при сжатии газа он нагревается, а при его распространении в область разрежения, он охлаждается, забегая вперёд, сообщаю, что и это явление по ТТЭ имеет (в отличие от МКТ) вполне внятное объяснение. 
Если здесь всё же коснуться и температуры, то, допустим, более быстрая молекула, расположенная в области газа с повышенным давлением и более высокой температурой, ударяется о стенку. Ну, ударилась, потеряла часть своей скорости в процессе этого удара. И что? Своим последующим столкновением она может только замедлить (по отношению к своей возможной большей скорости) скорость той молекулы газа, с которой она затем столкнётся. Кто-то воскликнет – вот и потеря энергии! 

 Ладно! Будем считать, что энергия, относящаяся чисто к повышенной температуре, затрачивается на сопротивление по более холодному трубопроводу. Но! Во-первых, при сжатии газа, в выделяемую теплоту уходит значительно меньшая часть затраченной энергии. Во-вторых, перед выпуском сжатого газа в трубопровод с пониженным давлением, ему можно дать время остыть, т.е. сравнять его с температурой газа находящегося по трубопроводу дальше. И что? А то, что потеря энергии на трение далее всё равно будет иметь место.

Понижение температуры газа, при его входе в область пониженного давления, тоже не добавляет ясности по МКТ. Если не наоборот.
Процесс дросселирования по двум теориям будет рассмотрен ниже. 


Напоминаю, что, при равенстве температур, большее давление по МКТ это только большее число ударов при том же хаотическом движении. То есть большее и меньшее давление по МКТ  характеризуется более частыми или менее частыми столкновениями в хаотическом движении. Когда температура в сосуде с сжатым газом равна температуре вне сосуда, то ведь никакой потери и передачи теплоты через стенки сосуда не происходит, хоть изнутри частота ударов в разы может превышать частоту ударов снаружи. Поначалу это странно, но со временем к этому привыкают и как странность уже не воспринимают.
Идём дальше по рисунку 5. Молекула 2, движущаяся к стенке и далее с отскоком против движения передачи давления,  ничем не отличается от тех молекул, которые находятся в дали от стенки. Её движение до и после удара со стенкой принципиально не отличается от движения всех остальных молекул, которые в хаосе  перемещаются против направления передачи давления. Молекула 3, движущаяся перпендикулярно потоку, также не проливает свет на появление конкретной силы (трения), на борьбу с которой затрачиваются значительные мощности.
Трение в физике обычно представляется в виде действия некой конкретной силы, или неких сил. Показывается природа возникновения этих сил, как именно они действуют и в каком направлении. Затраты энергии на преодоление этих сил и относятся к затратам на преодоление трения. 

Вот и получается, что по МКТ переход по трубопроводу молекул из области меньшего свободного пролёта в область большего свободного пролёта никак не выявляет ту  конкретную силу, борьбу с которой можно охарактеризовать как борьбу с трением.
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                Рис. 5                                                          Рис. 6
Теперь обратимся к объяснению по ТТЭ.

Сначала обратим внимание на то, что при некой единой температуре молекулы одного вещества находятся в состоянии твёрдой структуры, а  иные молекулы в газовом состоянии. Так уж заложено природой, и мы это можем только констатировать как факт. 
По ТТЭ, в силу того, что у молекул газа и  молекулами твёрдого вещества разное соотношение ЭТЭС/МС, т.е. разное количество элементов теплорода в составе их молекул, то, находясь на близком расстоянии, данные молекулы стремятся как-то поделить  элементы теплорода между собой.

Но в силу исходных природных данных, даже притянувшись друг к другу, они этого сделать не могут. То есть между молекулами газа и стенкой трубопровода существуют силы притяжения. Насколько они значимы? Этот вопрос остаётся пока без ответа. На рисунке 6 молекулы газа 1 показаны притянутыми к стенке.  Может быть и так, что поверхность некого твёрдого тела покрыта весьма многослойным покрытием из притянутых молекул газа. Например, дополнительно и молекулами 2.
Итак, если шероховатость стенок трубопровода для МКТ не имеет значения, подлёт к стенке под одним углом и отскок под другим - разницу в хаосе движения не меняет, то для ТТЭ шероховатость важна. Даже если стенка трубопровода будет идеально гладкой, то и в этом случае движение, прижатых к ней молекул газа, будет вызывать объективную силу трения.  А если поверхность будет шероховатой, да ещё и с дополнительным слоем из уже притянутых молекул то, естественно, сила трения возрастёт. Ведь в этом случае движущаяся молекула, например 3, будет частично разрушать сформированный слой, т.е. дополнительно преодолевать и силы его сцепления со стенкой. Естественно, чем дальше от стенки, тем, для продвижения молекул, требуется меньшая сила.  Молекуле 5 требуется меньшая сила, чем молекуле 4. Легче всего продвигать молекулы 6, которые расположены вдоль оси трубопровода. 

  Как независимый эксперт проанализируйте выше представленное и выделите наиболее реальное объяснение силы трения газа в трубопроводе.

4. Теперь перейдём к процессу дросселирования.

Рассмотрим этот процесс по двум теориям  на примере поведения конкретных молекул газа.

По МКТ (Рис. 7) молекулы газа 1 под давлением хаотично движутся в неком трубопроводе. Проходя, как молекула 2, через маленькое отверстие, они резко оказываются в области меньшего давления. Это означает, что после череды частых столкновений теперь её свободный пролёт между столкновениями буде значительно больше. Будем внимательны! 

Вот молекула вылетела из сопла и летит, летит … Столкнулась с некой стенкой. Что в этом столкновении особенного от предыдущих? Ничего! Летит дальше. Летит, летит и, например, как молекула 3 столкнулась с некой другой 4. Что в этом столкновении особенного от предыдущих? Тоже ничего! Итак с каждой молекулой. Так почему в это время вокруг этой области происходит резкое понижение температуры? Потому, что ударов о стенку мало? Нет! Если закрыть отверстие и оставить в этой области незначительное количество молекул, то через некоторое время температура и в этой области и вокруг неё примет температуру окружающей среды. 
Получается, что по МКТ данный процесс с газом не имеет объяснения. 

А можно сказать и по другому. Данный процесс происходит вопреки МКТ.
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                Рис. 7                                                          Рис. 8
Теперь о том, как этот процесс объясняется по ТТЭ.

 Любое изменение количества молекул газа в сосуде приводит к тому, что нарушаются, т.е. устанавливаются новые расстояния между молекулами, которые уже не соответствуют действию их энергетического поля друг на друга. Если молекулы добавляются в сосуд, то этим уменьшается их среднестатистическое расстояние, которое уже не соответствует прежнему соотношению ЭТЭС/МС. Поскольку уменьшенное расстояние соответствует меньшим силам их отталкивания друг от друга, то это приводит к тому, что ЭТЭС молекул начинают массово сталкивать друг друга с соседних молекул. Это происходит до тех пор, пока не установится соответствующее новому расстоянию соотношение ЭТЭС/МС. То есть в этот период данная область газа удаляет из себя лишние ЭТЭС. Термометр в это время показывает повышение в ней температуры. После того, как по отношению к наружной
температуре лишние ЭТЭС  были удалены, т.е. перешли в окружающую среду, в данном газе снова устанавливаются равновесные условия, по температуре заданной окружающей средой. 

Увеличение расстояния между молекулами, при уменьшении молекул газа в сосуде, приводит к обратному явлению. 
На рисунке 8 показана молекула 1, у которой напряжённость её энергетического поля (окружность тонкой линией), как и у всех в данной области, удерживает окружающих её молекул на соответствующем расстоянии. Вот молекула 2 покидает область давления и затем переходит в состояние, соответствующее молекуле 3, у которой, для удержания окружающих молекул на новом расстоянии, требуется большая напряжённость энергетического поля. Поскольку тепловая энергия естественным путём всегда поступает из той области где её в единице объёма больше, то снаружи к данной молекуле подаётся требуемая порция ЭТЭС. И это происходит с каждой молекулой влетающей в область пониженного давления. Естественно, наружная среда, окружающая данную область будет терять часть ЭТЭС, а значит, и испытывать понижение температуры.

Опять, как независимый эксперт, проанализируйте выше представленное и выделите наиболее реальное объяснение.
5.Теперь разберём образование плёнки у жидкостей на границе с газом.
Следует заметить, что у тех, кто хотел составить логическое объяснение поверхностной плёнки (далее ПП) у жидкостей на основе МКТ, стояла весьма сложная задача. С одной стороны МКТ утверждает, что и молекулы жидкости наделены постоянным тепловым хаотическим движением. И что испарение жидкости происходит именно потому, что её поверхность покидают наиболее быстрые. С другой стороны википедия показывает, что молекулы жидкости образуют определённые структуры. 
Если ссылаться чисто на догмы МКТ, то причины образования ПП следует  выискивать в динамике молекул. Если ссылаться на википедию, то – в статике.

Открываем «Элементарный учебник физики». Под ред. Ландсберга Г.С. Т.1, М., «Наука», 1985г. с 460. 
Ссылаясь на рисунок, который здесь продублирован под номером 9, читаем:

«Молекула внутри жидкости окружена другими молекулами со всех сторон (А). Молекулу же, находящуюся на границе с газом, молекулы жидкости окружают только с одной стороны (В), со стороны же газа молекул почти нет. Притяжение, испытываемое молекулой со стороны соседних, в случае «внутренних» молекул взаимно уравновешивается; для молекул, расположенных у поверхности, сложение сил даёт равнодействующую, направленную внутрь жидкости. Поэтому, для того чтобы перевести молекулу из внутренних слоёв к поверхности, надо совершить работу против указанной равнодействующей силы. Иначе говоря, каждая молекула, находящаяся вблизи поверхности жидкости, обладает некоторым избытком потенциальной энергии по сравнению с молекулами, находящимися внутри жидкости».
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                Рис. 9                                                          Рис. 10
Интересная трактовка! Отметим, что молекулы здесь рассматриваются в статике. О динамике процесса ни слова. Кинетическая энергия не фигурирует, а рассматривается действие именно сил притяжения и потенциальной энергии. То есть, привязки к МКТ как к таковой не наблюдается. Естественно, как можно соединить молекулы на поверхности некими силами в плёнку, если эти молекулы находятся в постоянном движении, а часть из них раз за разом ещё и покидает данную поверхность? 

Итак! Следует выявить силы, соединяющие молекулы в ПП! А как это сделать, если наличие таковых не просматриваются?  
Полагаю, что именно за неимением таких сил и был сделан упор на обладание молекул в разных местах разным количеством энергии. Рассмотрим, как и насколько честно это было сделано. 
Обратим внимание, что на рисунке в учебнике представлен фрагмент горизонтальной поверхности жидкости. Сила тяжести молекул в тексте не  фигурирует, но, при взгляде на рисунок, её действие увязывается с целью трактовки. Но! Известно, что ПП есть и у капли. На рисунке 10 представлен нижний фрагмент капли с теми же молекулами. Глядя на этот рисунок, читая выше представленный текст из учебника, информация воспринимается несколько иначе. И молекуле А легче опуститься на место молекулы В, и молекула В теперь непонятно какими силами удерживается внизу. Ну, притягивает она к себе выше расположенные молекулы и с боков с такой
 же силой, с какой и они её  притягивают к себе! И что? Ах, да! В тексте же упоминаются не силы, а обладание молекулами разной энергией! 
Остановимся на этом. Между каждыми двумя соседствующими (контактирующими) молекулами жидкости присутствуют взаимные силы притяжения. Скажите, от того, что некая молекула жидкости притянула к себе одну или три таких же молекулы, значимость её потенциальной энергии (т.е. способность притягивать) меняется? Нет! Разве способность притягивать  к себе у постоянного магнита меняется от того, притянул он к себе один гвоздь или десяток? Естественно, нет! 

Из выше сказанного вытекает, что и силы, формирующие ПП по МКТ не выявлены, и некорректное использование потенциальной энергии, если подходить к вопросу разносторонне, ясности не внесло.
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                               Рис. 11
Теперь рассмотрим образование ПП по ТТЭ.
Выше было сказано, что между молекулами газа и молекулами поверхности твёрдого тела существуют силы притяжения. Такие же силы, но меньшей значимости присутствуют также между молекулами газа и молекулами жидкости. 
Следовательно, поверхность жидкости должна быть покрыта неким слоем из молекул газа. Фрагмент такого слоя представлен на рисунке 11. Нижний горизонтальный рад из молекул под позицией 1 обозначает пограничный слой молекул жидкости. Верхний горизонтальный ряд из молекул 2 обозначает слой молекул газа, притянутых к молекулам жидкости. Вектор 3 (размером – Х) обозначает действие силы притяжения между двумя молекулами жидкости. Вектор 4 обозначает действие силы притяжения между молекулой газа и молекулой жидкости. Его проекция на горизонталь даёт размер силы У, которая действует в том же направлении, что и вектор 3.. В результате, складывая вектор Х и проекцию У, получаем соотносительно размер силы, которая явно превосходит силы сцепления молекул жидкости внутри её. 
Для простоты изображения здесь молекулы представлены в виде шаров. Но, нам известно, что и молекулы воды, и молекулы воздуха имеют сложные формы, т.е. конструкции. А это значит, что,  при их зацеплении друг с другом элементами своих форм, для их отрыва друг от друга, требуется ещё большие силы.

 В заключение, я опять предлагаю каждому поставить себя на место независимого эксперта (насколько это возможно), и, анализируя выше приведённые данные, вынести решение –  какая теория ближе к здравому смыслу толкует происходящее.

И если согласны, что те несоответствия, которые здесь приведены, имеют место быть, то, может, не надо их воспринимать как парадоксы! 
Полагаю, что далее будет продолжение выпуска таких приложений к моей книге.
Со всеми предложениями и замечаниями обращайтесь на мой  электронный адрес: sop48@rambler.ru
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