Краткое изложение 
теории тепловой энергии
Введение

В 19-м столетии при выборе молекулярно-кинетической теории газов (далее МКТ) как более работоспособной модели была забракована теория материальной теплоты (далее ТМТ). 
И это произошло, потому что в то время не было найдено ответов на те несколько вопросов, которые с введением теплорода возникли. 
У многих, которые начинают читать мои материалы, на первых порах вызывается отторжение, мол, опять возрождение пресловутого теплорода.  Только дело в том, что эта пресловутость базируется на широко оповещённой неправомерной информации, что он отвергнут доказательно и бесповоротно. 

Но!!! Теперь найдены все те ответы на возникающие вопросы, из-за отсутствия которых ранее отвергли теорию теплорода. Акцентирую – найдены все!

 В книжке-брошюре «Физика – где правда, а где вымысел» (http://sopoviuriy.narod.ru/kniga.doc)  приводится и детальная критика МКТ, и предлагаемая ей на замену «Теория тепловой энергии» (ТТЭ).  

В книге я привёл 27 примеров превосходства материальности теплоты против МКТ.

На многих форумах я предлагал оппонентам самим выбрать какой угодно физический процесс и представить по МКТ более лучшее объяснение, чем оно складывается по ТТЭ.  Такового не нашлось.
И всё это очень легко проверить.  На http://sopoviuriy.narod.ru/inf.rtf
представлены ссылки на форумы, на которых происходило или происходит обсуждение представленных мною материалов. Каждый желающий может высказать на них своё мнение и убедиться, что у моих оппонентов не осталось ни одного довода в пользу МКТ. 
В этой книжке представлено, что:

нет ни одного опыта, результаты которого однозначно доказывали бы работоспособность МКТ. То есть устанавливается тот факт, что все те  опыты и эксперименты, на которых основано доказательство работоспособности МКТ, имеют двоякое толкование, а значит, не могут считаться требуемым доказательством;

нет ни одного математического подтверждения правоты МКТ, используемого на практике;

 все формулы, отражающие практическую зависимость физических факторов между собой, т.е. использующиеся физиками на практике, с полным основанием можно отнести и к ТТЭ;

все те физические процессы и природные явления, которые можно объяснить с позиций МКТ, можно объяснить с позиций ТТЭ не хуже, а во многих случаях намного лучше. Даже броуновское движение по ТТЭ имеет вполне понятные причины;

многие эксперименты,  результаты которых не согласуются с принятой в современной физике точкой зрения, с позиций ТТЭ имеют вполне понятные объяснения;
МКТ относится только к газам, а ТТЭ связывает воедино как процессы в газах, так и процессы в жидкостях и твёрдых веществах, и более того процессы происходящие, как в микроструктуре, так и в космосе;

по ТТЭ, в отличие от существующего взгляда на микромир, все физические процессы и явления объясняются на основе классической механики.
И самое важное. Есть конкретный опыт (опыт Спурре с баллонами), который происходит вопреки МКТ. Кстати, совсем недавно обнаружил, что подобный опыт был поставлен ещё Гей-Люссаком и описывается он в учебнике (Сивухин, Д. В. Общий курс физики: Учеб. пособие: Для вузов. В 5 т. 
Т. П. Термодинамика и молекулярная физика. — 5-е изд., испр. — М.: 
ФИЗМАТЛИТ, 2005. - 544 с).

Очень жаль, что с описанием этого опыта я познакомился уже после написания своей книги. Вот его описание. 

«Два медных сосуда А и В одинаковых объемов (рис. 17) были соединены трубкой с краном С. Сосуд А был наполнен воздухом, сосуд В — откачан. При открытии крана С воздух из А устремлялся в В. Гей- Люссак наблюдал, что температура воздуха в А несколько понижалась, а, в В — повышалась». 

Теперь обратимся к следующему.

1. Если температура газа под давлением и газа разряженного одна и та же, то это по МКТ означает, что все его молекулы движутся (летают) с одной и той же средней скоростью. 

2. По МКТ понижение температуры газа означает уменьшение, а повышение температуры увеличение скорости их перемещения в хаотическом движении.

Напрашивается естественный вопрос.

Что же именно затормаживает их скорость в первом сосуде и способствует увеличению их скорости во втором? Ответов на этот вопрос по МКТ нет и быть не может. Эти опыты уникальны именно тем, что в них нет ничего движущегося (поршня и т.п.) из числа объектов контактируемых с газом.  А значит нет причин для изменения скоростей молекул газа. 

Не менее показательно объяснение этого опыта в том же учебнике.

Такое изменение температуры в нём объясняется тем, что воздух в А при расширении совершал работу и на это затрачивал часть своей внутренней энергии. Обратите внимание на отвлечённую общность фразы, которая близко не отражает процесса по МКТ.

По такой ситуации ещё Эйнштейн сказал следующее.

«Опыт не может подтвердить существующую теорию, он может лишь её опровергнуть».

То есть, любой опыт, результат которого говорит в пользу какой-либо теории, следует трактовать только как подтверждение того, что данная теория может (!) выражать действительность. Таких опытов может быть множество.

Но, хватает только одного (ЕДИНСТВЕННОГО) опыта для доказательства неспособности теории описывать действительность. 

И такой опыт по отношению к МКТ есть! И не один.

А это значит, что МКТ не имеет права считаться отражающей действительность!

Исходные данные ТТЭ
Теперь в нескольких словах о том, на чём строится ТТЭ.
Всё строится на том предположении, что есть элементы теплоты, т.е. элементы тепловой энергетической составляющей (ЭТЭС), которые, отталкиваясь друг от друга, притягиваются ко всем иным. Все иные элементы, к которым притягиваются ЭТЭС, я обозначил МС – элементами материальной составляющей. То есть под ЭТЭС можно подразумевать те самые забракованные  элементы теплорода. Поскольку ЭТЭС чрезвычайно малы, то они могут входить в значительном количестве даже в те элементарные частицы, которые на поверку оказываются не такими уж и элементарными. 

За основу в теории взято постоянное противоборство двух типов сил (сил притяжения и сил отталкивания).  С наличием в природе таких сил и их действием мы все хорошо знакомы, держа в руках два постоянных магнита. Эти магниты разными полюсами притягиваются друг к другу, а одноимёнными отталкиваются. То есть ничего необычного (непривычного и непонятного) в основе предлагаемой теории нет. 

Из вышесказанного значит, что между двумя  любыми частичками какого-либо вещества  (атомами, молекулами, просто телами) в обязательном порядке существует набор из этих двух типов противоборствующих сил. И от того, какой набор сил будет превалировать, и будет зависеть характер их взаимодействий. То есть результирующая этих сил может складываться как в пользу сил притяжения, так и в пользу сил отталкивания. 

Элементы теплоты, т.е. ЭТЭС настолько малы, что могут проникать через образующиеся зазоры между атомами, образующими и твёрдое тело, и жидкости. Атомы ведь в сечении не имеют прямоугольную форму, т.е. не могут соединяться друг с другом без каких-либо зазоров. А значит, как песок просачивается сквозь крупно насыпанные камни, как вода просачивается сквозь песок, так и ЭТЭС могут проходить через имеющиеся зазоры сквозь структуру твёрдого тела. При этом наглядным доказательством того, что ЭТЭС обладают жёсткой структурой является то, что жидкости при нагревании увеличивают свой объём, но при этом остаются такими же несжимаемыми (точнее, мало сжимаемыми). 

Вот и все исходные данные, на которых построена ТТЭ. Они вполне реальные и не должны вызывать недоверие.

В кратком виде сравнительные примеры объяснения 

нескольких физических процессов
Итак, по ТТЭ твёрдое вещество образуется тогда, когда между его молекулами (значит и атомами) силы притяжения значительно превалируют над силами отталкивания. 
Жидкость образуется при незначительном преимуществе сил притяжения.

В газовом состоянии между его молекулами превалируют силы отталкивания.

Атмосферное давление воздуха складывается от того, что все молекулы газа, хоть и отталкиваются друг от друга, но притягиваются к земле. Чем ближе к земле, тем большее количество молекул находится сверху, тем больше нижние испытывают давление сверху. То есть по ТТЭ ясно проглядывается непосредственное (а не косвенное как по МКТ) участие каждой молекулы (атома) воздуха в образовании атмосферного давления. Даже самых отдалённых от земли. 

До сих пор физики спорят между собой о природе гравитации, не имея хорошо аргументированной теории её образования. По ТТЭ  гравитация есть результирующая тех же наборов двух типов сил. 

Теперь об одном из примеров того, что было упущено полтора столетия назад. 

Один из мотивов отклонения ТМТ звучал так. Если теплота материальна, то с нагревом, т.е. с добавлением в некое тело (вещество) элементов теплорода, оно должно становиться тяжелее. 

А упущено было то, что внутри нашей планеты Земля сосредоточено огромное количество теплоты (слабую толику которой мы ощущаем при извержении вулканов, выбросов гейзеров). То есть тех самых элементов теплорода (ЭТЭС), от которых добавленные элементы теплоты в исследуемое тело должны отталкиваться. А это значит, что те ЭТЭС, которые при нагреве добавили в тело (вещество), одновременно притягиваясь ко всем элементам МС Земли, также испытывают и силы отталкивания от тех ЭТЭС, которыми в большей степени насыщена её сердцевина. Следует учитывать и то, что и состав самой земной коры  в разных местах различен и количество ЭТЭС под корой различно. То есть в различных местах добавление ЭТЭС во взвешиваемый материал может привести как к увеличению его веса, так и к его уменьшению. А, может, и не измениться.
И кто в подобной ситуации  может точно сказать, какая из результирующих двух сил (сил притяжения или сил отталкивания) получит большее подкрепление? 

На одном из физических форумах обсуждалось то, что даже эталоны веса в течение времени колебательно изменяют свои показания. А ответ по ТТЭ и на это прост. В глубине Земли наличие потоков внутри расплавленного ядра, сопровождается изменением состава ЭТЭС под соответствующими участками земной коры. Дальнейшее, полагаю, не  требует объяснений. Попробуйте найти в учебниках более понятное объяснение гравитации. 
Итак, закрывая герметически сосуд с атмосферным воздухом, мы уже имеем сжатый  газ. Помещая его в условия с постоянной температурой, по ТТЭ уже не вызывает удивление то, что он, без подвода к нему энергии, постоянно давит на стенки этого сосуда. По МКТ этот процесс вызывает сомнения (см. книгу). 

Согласно ТТЭ, при постоянной температуре, молекулы газа в сосуде могут, находясь в относительном покое (имеется в виду, что им не надо кардинально менять своё местоположение по отношению друг к другу и к стенкам сосуда), будут оказывать соответствующее температуре газа постоянное статическое давление и друг на друга, и на стенки. И всё это в полном согласии с законом сохранения энергии, т.е. не совершая энергетических затрат на преодоление сопротивления гравитационного поля. 
Теперь представим, что мы, не добавляя новых молекул в данный сосуд и не изменяя объёма газа, нагрели его, т.е. повысили общее количество ЭТЭС в составе молекул газа. Этим мы повысили мощность их воздействия друг на друга своими энергетическими полями. Это значит, что увеличенная сила отталкивания между молекулами этого газа тем же способом выльется в увеличенное их давление на стенки сосуда. С охлаждением газа в сосуде происходит обратное явление. 
Если при нагреве газа, за счёт большего увеличения сил отталкивания, его давление увеличивается, то при нагреве жидкости, эта тенденция должна  выражаться увеличением её текучести. 
А при нагревании твёрдых веществ, большее увеличение в их структуре сил отталкивания, делает их мягче и пластичнее. Просто и понятно.
Теперь чуть подробней уточним - чем по ТТЭ отличается газ от жидкости. Кстати, поищите достаточно ясный ответ и на этот вопрос в учебниках.

Итак, по ТТЭ между любыми двумя атомами (одного ли вещества или разных) существуют силы притяжения (ЭТЭС одной к МС другой) и силы отталкивания их ЭТЭС друг от друга. Природой заложено так, что при одной температуре (например, 20 градусов по Цельсию) атомы (а значит, и молекулы) разных веществ содержат разный состав ЭТЭС и МС, т.е. разное соотношение ЭТЭС/МС. В молекулах воздуха на единицу МС приходится значительно большее количество ЭТЭС, нежели в воде. Вероятней всего, что значительная часть ЭТЭС у молекул газа расположена по периферии молекул. То есть силы отталкивания этого слоя вносят весомый вклад в результирующую силу, удерживающую их на соответствующем расстоянии друг от друга. Отталкиваясь друг от друга, и притягиваясь к Земле, молекулы воздуха образуют атмосферное давление. Кстати, по МКТ совершенно непонятно, как высоко летающие молекулы воздуха могут (непосредственно, а не косвенно!) участвовать в рождении атмосферного давления.

Оперируя комплексом вышеуказанных сил и сменой их действия, просто и ясно объясняется и переход вещества из твёрдого состояния в жидкость, и далее в газы. 

Из вышесказанного становятся вполне понятными и причины поднятия тёплых вод над холодными, и обоснование наличия потоков тёплого воздуха именно вверх, а не во все стороны. При этом причины становятся понятными в деталях прохождения процесса, т.е. в действии конкретных сил на каждую молекулу отдельно. Сторонники МКТ об этом и мечтать не могут.
Кроме вышеперечисленного такое строение  воздуха (как и любого газа) более просто и понятно объясняет и его вязкость, и сопротивление движению сквозь него и трение газа в трубопроводах.
Обычно, при чтении учебников, хорошо запоминается то, что имеет смысловую ясность в объяснении. Запомнив, что именно действует, как и почему, в дальнейшем (даже через многие годы) можно пересказать своими словами. Например, кому из читателей (не физиков) запомнился и понятен в деталях, описанный в учебниках процесс образования плёнки на границе газообразных и жидких сред? Тот, кто это забыл, может по учебникам освежить забытые знания. Теперь, в качестве одного примера на сравнение, хочу продемонстрировать простое объяснение образования поверхностной плёнки у жидкостей по ТТЭ. 

Молекулы воды, имея в своём составе и МС, и ЭТЭС, имеют по отношению друг к другу относительно слабую результирующую силу притяжения. А молекулы воздуха, отталкиваясь друг от друга, наделены силой притяжения к молекулам воды. Следовательно, притягиваясь на стыке двух молекул воды, молекула воздуха, вносит в их скрепление дополнительную прочность. 
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На схематичном рисунке 1 позициями 1 и 2 обозначены молекулы воды, а позицией 3 ​ молекула воздуха. Соотношение их размеров здесь не имеет принципиального значения, а сложность их форм только усиливает их сцепление. Силой F1 обозначена сила притяжения молекулы жидкости 2 к 1. Силой F2 обозначена сила притяжения молекулы 2 к 3. Ясно, что проекция силы F2 на направляющую силы F1, т.е. действие силы F3 увеличивает силу притяжения молекулы 2 в сторону молекулы 1.

Вот и всё объяснение! Такое объяснение из памяти сложно выкинуть. 
Кстати, силы притяжения молекул газа к молекулам жидкостей и твёрдых веществ, дают ещё множество различных объяснений. В том числе и испарение последних (из тех, что испаряются) молекул жидкости со смачивающейся поверхности. Кто может привести пример объяснения этого обычного явления из учебника? Никто! Ведь смачивание говорит о значительных силах притяжения между молекулами жидкости и молекулами поверхности. У приверженцев МКТ нет никаких шансов объяснить и этот рядовой природный процесс.

Ещё одно явление о причинах которого в учебниках нет никаких пояснений.

Многие твёрдые материалы, например сталь, наибольшую прочность имеют при обычной температуре. С понижением температуры её прочность уменьшается. Стальные конструкции на Крайнем Севере ломаются при меньших нагрузках. С повышением температуры (относительно обычной) материалы приобретают большую пластичность, но при этом прочность их также падает.  Каким образом значение температуры влияет на силы сцепления между атомами и молекулами? 
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                         Рис. 2.                                            Рис. 3.      

По ТТЭ складывается следующее объяснение принципа этого явления.  На рис. 2 на схемном уровне показана структура некоего твёрдого материала, состоящего из двух типов элементов МС (поз.1) и ЭТЭС (поз.2)  в момент его наибольшей прочности. Обратите внимание, что здесь нет непосредственного соседства двух одноименных элементов. Сцепление всех элементов между собой происходит со стабильным преимуществом сил притяжения друг к другу разноименных элементов. Если убрать элемент А, то окружающие его четыре других элемента потеряют эти силы. Если в зону Б  внедрить ещё один ЭТЭС,  то это (рис. 3) также приведёт к ослаблению сил сцепления на данном участке. Ясно, что в местах, обозначенных буквой Г, силы притяжения сменятся силами отталкивания. Вот и всё объяснение!

Буквой В на обоих рисунках показан один и тот же элемент МС.

Акцентирую, что на рис. 2 и 3 обозначены не атомы, что на них представлена именно схематичная картина с максимальным упрощением всего вторичного. Внимание сосредоточено на том, каким образом избыток или недостаток в твёрдом теле одного типа элемента может приводить к ослаблению материальных связей внутри этого тела. 

Следующий пример. 

Попробуйте согласно логике МКТ понятно обосновать зависание в воздухе многотонной влаги в тучах и смога. В учебниках я и этому обычному физическому явлению объяснения не нашёл.
По ТТЭ происходить это может следующим образом. Молекулы жидкости (пар) или мелкие частицы твёрдого вещества, облепленные молекулами нагретого воздуха, поднимаются в тепловом потоке на определённую высоту. После чего эти соединения, даже остыв и при отсутствии всякого движения воздуха снизу, могут зависать на некоторой высоте. Дело в том, что, облепляющие твёрдую частицу молекулы воздуха, опираются своим энергетическим  полем (отталкивающими силами) на нижние молекулы воздуха. Следовательно, для того чтобы осесть на землю, им, т.е. каждому такому соединению, необходимо раздвинуть в стороны нижние молекулы воздуха. А для того чтобы раздвинуть нижние, надо через деформацию их энергетических оболочек потеснить по горизонтали их соседние, соседние соседних и т.д. То есть, для того чтобы такое соединение опустилось, ему необходимо преодолеть сопротивление множества энергетических полей  ниже расположенных молекул воздуха. Наиболее тяжёлые частицы (пылинки и т.п.) могут справиться с этой задачей в одиночку. А масса из более лёгких остаётся наверху, несмотря на то, что под ними находятся более лёгкие молекулы воздуха. Таким образом, равномерно распределённая масса из водяных паров ещё больше уплотняет под собой ниже расположенную область воздуха, создавая трудности для своего опускания. Точно также на определённой высоте зависает и смог, т.е. дым со всеми его твёрдыми включениями.
Вкратце о дополнительных аргументах
В учебниках утверждается, что опыты Шарля являются доказательством МКТ.  В моей книге убедительно показано, что это не так. В этом и других подобных опытах нарушено сразу несколько условий, что не позволяет трактовать их результаты однозначно.

Очень сильным аргументом в пользу МКТ стала также однозначная трактовка результатов опыта Румфорда. В книге результаты и этого опыта даются с привязкой к ТТЭ.
Кроме вышеприведённого в книге по ТТЭ представлены и другие веские аргументы. Например:
1. ТТЭ позволяет единым математическим выражением охарактеризовать и твёрдость вещества, когда оно находится в фазе твёрдого тела, и текучесть жидкости, когда это вещество находится в жидкой фазе, и давление газа, когда оно находится в газовом состоянии. 

2. Раскрываются причины, которые влияют на величину теплоёмкости у различных веществ.

3. С картинками показан механизм испарения различных веществ. Включая и испарение последних молекул жидкости с твёрдой смачивающейся поверхности, что не представлено ни в одном учебнике физики.

4. Показано, что и в микромире, и в космосе процессы регулируются действием одних и тех же сил. Доказательством этому в книге приводится логическое (без всякой математической примеси) объяснение образования эллиптических форм орбит небесных тел.
5.  Раскрываются причины, по которой Луна всегда повёрнута к Земле одной стороной.
6. Представлены обстоятельства, рождающие явление дуализма света, точнее, обосновано появление именно эффекта дуализма, а не сам дуализм. То есть даётся объяснение тому, что в принципе не имеет объяснений с позиций современной физики и чего наш разум не может воспринять.

7. Модели атомов можно строить не противоречащие логике. 
Представлены графические материалы, показывающие - каким образом атомы могут соединяться друг с другом, и физические обстоятельства, которые и формируют орбиталь, образующуюся согласно уравнению Шредингера.
Для справки
После того как я разместил в Интернете свою книгу «Физика – где правда, а где вымысел», мне пришло приглашение на участие в  Международном Конгрессе «Фундаментальные проблемы естествознания и техники», который проходил в Санкт-Петербурге в июле 2010 г. На нём я выступил  со своим докладом, который называется «Аналитический разбор глобальной ошибки, лежащей в основе множества других ошибок».

На этом конгрессе я познакомился с очень интересным человеком – физиком-ядерщиком, д.т.н., профессором Шарковым Виктором Фёдоровичём. Кликнув мышкой компьютера на его имя, можно в Интернете найти и его статью-эссе «Коррупция в науке», и многое о нём самом.

Он, будучи в России человеком близким к правительственным кругам, около тридцати лет возглавлял аналитический центр (за этот период он несколько раз менял своё название), который занимался анализом и прогнозированием различных грандиозных (как он выразился – сумасшедших) проектов.   

В первый день конгресса я дал ему печатный экземпляр своей книжки. Через день, прочитав её и те материалы, которые приведены на  http://sopoviuriy.narod.ru/mkt.doc, он сказал, что у меня сильная позиция.

Он также высказал и критическое замечание по поводу того, что не совсем понимает - на кого рассчитана данная книга и посоветовал выпустить книжку-малютку. 

Действительно, в стремлении охватить наиболее широкий круг читателей, включая и школьников, и уже окончивших школу, у которых сформировалось мнение, что физика это не для их склада ума, я старался говорить (писать) наиболее простым языком. Но в стремлении сократить размеры самой книги (чтобы она была читаемой), где-то что-то опускал и упускал. А, приводя в книге те материалы, которыми я пользовался, общаясь с физиками на различных физических форумах, я, вольно или невольно, что-то и для кого-то  мог  их  преподносить в усложнённой трактовке. 
Поэтому данную статью можно рассматривать как выполнение его рекомендации.
А на этой ссылке http://kubagro.ru/science/article.php?kanarev&id=1120
представлена очень короткая оценка моей работы доктором технических наук, профессором Канарёвым Ф.М.

Многие на мой  E-mail присылают свои благодарственные письма, что я открыл им глаза. С вниманием отношусь к замечаниям и предложениям. Критики по существу пока не поступало.
С уважением ко всем здравомыслящим, Сопов Юрий Васильевич.
E-mail:  sop48@rambler.ru 


3

