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Дополнение  №2 к статье на:

http://sopoviuriy.narod.ru/Dvefiziki.doc
Две физики в сравнении, или Теория тепловой энергии и её сравнение с МКТ

В своей основной статье я уже указывал на неоднозначность результатов опытов Штерна и т.п. Почитайте очень внимательно описание этих опытов и обратите внимание на следующее. Там очень чётко сказано, что рассматриваемые атомы серебра (и т.п.) летят по одной прямой от раскалённой ПОВЕРХНОСТИ испарения ТВЁРДОГО тела до поверхности их осаждения на стенке цилиндра. 

Более того, сказано, что атомы сталкиваются с мишенью с той же скоростью, которой они обладали ПРИ ВЫЛЕТЕ из выше указанной твёрдой поверхности. Это значит, что первоначальная и последующая скорости выражают только то, с какой скоростью эти атомы отделяются (отторгаются, выбрасываются, отталкиваются) от раскалённой металлической поверхности. 

Если на атом в твёрдой структуре с разных сторон действуют только различные силы притяжения, то атом может совершать колебания, но никогда не должен вырваться из такого окружения. Это значит, что от твёрдой поверхности отторжение атомов может происходить только под действием сил отталкивания. И естественно, что, с увеличением температуры раскалённой твёрдой поверхности, что по ТТЭ соответствует большему увеличению сил отталкивания, от неё атомы будут отторгаться с большей силой.   Подобные отторжения и предполагаемые свободные  полёты молекул в хаотическом направлении в чисто газовом состоянии никак нельзя отождествлять.  

Это значит, что распределение Максвелла по скоростям, полученное на основе подобных опытов, может относиться ТОЛЬКО к тем скоростям, с которыми молекулы (атомы) твёрдых веществ отторгаются с поверхности твёрдой структуры. И только!
Вопрос ребром. Причём здесь скорости движения атомов (молекул) лёгких газов в их хаотическом движении между друг другом? «

Я уже в своей основной статье давал ссылку на работу Е.Ворсобина

http://narod.yandex.ru/100.xhtml?physicsbooks.narod.ru/Landsberg/public.zip
Там среди множества различных нюансов приведёны следующие.

Е.В. : «Найти теорему о равнораспределении энергии по степеням свободы, а уж тем более понять что-либо в ней, представило для меня определённые трудности (поблуждав по недрам Интернета, эта теорема обрела форму закона, она так и называется “Закон о равнораспределении энергии по степеням свободы”), что-то вроде “Закона Ома”, но только для газов.

Вот какие вопросы появились после знакомства с этим “Законом”:

1 Почему, например, у одноатомного газа, взять хотя бы радон, количество степеней свободы меньше, чем у гелия, ведь мольные теплоёмкости у них равны, и это при разнице в массах в 50 с лишним раз.

2 Существующая теория объясняет этот парадокс различием средних скоростей молекул разной массы, но, позвольте спросить, кто, где и когда измерил эти скорости?

Получается, что доказательства этого закона носят характер схоластических рассуждений, облечённых в математическую форму и не подкреплённых “его Величеством Экспериментом”.

3 Как я Вам уже показывал, теплоёмкость простых веществ не зависит от агрегатного состояния, для сложных же веществ, возьмем к примеру воду, в жидкой фазе теплоёмкость в 2-3 раза превосходит теплоёмкость этого же вещества в твёрдом и газообразном состоянии, как объяснить этот очевидный факт? Мне совершенно непонятно, каким образом количество степеней свободы одной одноатомной молекулы газа и так имеющей все возможные степени свободы, зависит от количества других молекул. Объясните же мне простым русским языком, в чём тут дело».

«Мне совершенно непонятна зависимость количества степеней свободы одной единственной молекулы от количества молекул в системе. Когда и при каком количестве атомов их масса перестаёт влиять на теплоёмкость?».

«Получается, что неверна либо “теорема о равнораспределении энергии по степеням свободы”, либо, что более вероятно, её применение к описанию взаимодействия атомов не совсем оправдано.»

«P.S. По поводу “фундаментального” опыта по определению скорости молекул газа, проведенного в 1920 году: Измерив скорости паров висмута в вакуумной печи, был сделан вывод, что и молекулы газа при 0 градусов Цельсия обладают теми же скоростями, что и пары висмута, испарявшиеся отнюдь не при 0 градусов Цельсия, а как минимум при 700-900 градусов. Судить о корректности этого опыта оставляю на усмотрение читателя. С моей точки зрения это примерно то же самое, что, выстрелив из пушки по воробьям, утверждать, что и воробьи летают с той же скоростью, что и пушечное ядро, лишь потому, что после выстрела они пролетели такое же расстояние»
Лично я полностью с этим согласен. Полагаю, что многие другие с этим тоже согласятся. Только я бы об этом скал несколько иначе: «это всё равно, что выстрелить из пушки болванкой, замерить её скорость и заявлять, что горошины или маленькие камушки должны сами летать, но с иными скоростями».

Обращаю внимание на то, что по догмам МКТ от значения температуры должна изменяться скорость ИМЕННО ПОЛЁТОВ в их хаотичном движении, а не передвижения вообще. То есть здесь речь не должна идти о колебаниях. Это совсем иной вид (стиль) передвижения. Следовательно, по аналогии должно происходить то, что и при 0 С молекулы того же висмута должны тоже летать, но только с очень малой скоростью. 

Итак, если не ставились опыты в равновесных условиях, если они не ставились с лёгкими газами (водородом, кислородом, азотом и т.д.) то откуда взялись их скорости? Откуда может взяться некая постоянная, характеризующая именно их?

Исходя из этих данных, «определение» постоянной Больцмана можно действительно отнести к «теоретическому». Только вопрос – нахождение ли это действительной зависимости или просто выдумка?


За сотню лет на МКТ трудилось огромное количество работников. Составлено огромное количество таблиц, в которые введены всевозможные эмпирические зависимости. Молекулам газа, находящимся в равновесном состоянии, приписаны (акцентирую – незаконно) скорости их хаотического движения, якобы зависящие от температуры. Составлена предполагаемая формула, согласно которой для схождения соответствующих результатов определены эти скорости. 

3/2kT = mV2/2

 Отсюда естественно обратное действие. Если в эту формулу из таблиц мы подставляем соответствующее (ранее вычисленное по ней же)  значение несуществующей скорости, мы в любом случае получим совпадающий с реальностью результат. Иначе и быть не может!

В сложившейся ситуации доказать, что эта зависимость неверна уже невозможно. 

Поэтому я и ставлю под вопрос именно логическую обоснованность этой зависимости, а также этику её нахождения. Поэтому я и показываю, что наличие бешеных скоростей у молекул газа (воздуха) при равновесных условиях не увязывается с логикой прохождения некоторых самых обычных процессов.


Сейчас всем известны воздушные шары с газовой горелкой, которая через отверстие снизу подогревают находящийся в шаре воздух. По отношению к максимальному горизонтальному сечению самого шара, площадь этого отверстия у подобных шаров довольно значительна.. А если габарит корзины с горелкой, к которой закреплены стропы оболочки шара, сравнять с габаритами оболочки, т.е. чтобы нижние стенки оболочки по вертикали приобрели прямолинейный вид, то и в этом случае шар полетит, но горелка должна будет работать в более мощном режиме. 


Теперь предлагаю рассмотреть полёт такого шара согласно того, как эти обстоятельства согласовываются с двумя сравниваемыми теориями.

Сначала я опишу то, как этот процесс происходит согласно ТТЭ.


Итак, газ по ТТЭ представляет собой молекулы отодвинутые друг от друга на соответствующие расстояния посредством сил отталкивания. При сжатии газа расстояния между молекулами уменьшается, а их силы отталкивания друг от друга увеличиваются. 
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                                              Рис 1

Поскольку по одной и той же формуле определяют силу выталкивания вверх и в жидкости и в газе, то сначала предлагаю взглянуть на рис. 1. На нём изображена перевёрнутая вверх дном ёмкость с воздухом, окружённая со всех сторон водой и. всплывающая вверх. Вода условно не показана, а линия Г показывает границу раздела воды и воздуха, а стрелка В показывает направление и место приложения выталкивающей силы.. На границе Г давление воздуха и воды уравновешено, но поскольку занятый объём воздуха намного легче вытесненного объёма воды, то большая сила, приложенная снизу, выталкивает этот воздух вместе с ёмкостью вверх.


Теперь посмотрим на рис. 2. На нём изображён воздушный шар с горелкой в окружении более прохладного воздуха и поднимающийся вверх (горелка, стропы и молекулы окружающего воздуха не показаны). В разогретом газе повышенные силы отталкивания удерживают молекулы на большем расстоянии. Вследствие этого, в единице объёма разогретого газа не ограниченного герметичными стенками будет находиться меньшее количество молекул. На рисунке в верхней части полости шара молекулы газа, имеющие повышенные силы отталкивания друг от друга, изображены в виде тех же воздушных шариков, чьи оболочки ассоциируются с напряжённостью их силовых полей. 
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                            Рис 2

Чем ниже, тем меньше силы отталкивания, тем в единице объёма находится большее количество молекул газа. Это показано в виде шаров меньшего диаметра. На этом рисунке граница Г отображает соответствующее разделение газовых сред по их удельному весу. Термин «плотность» я здесь намерено не применяю, полагая, что он не должен применятся в подобных случаях. По этой границе происходит раздел двух газовых сред с достижением на этом уровне той разницы в силах воздействия, которой достаточно для образования подъёмной силы. Естественно, эта граница в реальности вряд ли происходит (выглядит) так резко. Согласно такого взгляда на причину выталкивания подобных шаров

вверх, очень ясно прослеживается важность именно данных о объёме, используемых в формуле. 


Теперь я хочу остановиться на том, каким образом по ТТЭ более лёгкие молекулы могут подниматься вверх даже в при том, что силы притяжения их к Земле превосходят силы отталкивания. 

Кстати, рекомендую ознакомиться на

http://kuasar.narod.ru/ideas/mass-decrease/index.htm
с материалами по экспериментам  Козырева Н. А.

Итак, поскольку окружающее нас пространство не соответствует абсолютно равновесной среде, то все атомы и молекулы всех сред находятся в постоянном колебательном движении. И в жидкости и в газе эти колебания присутствуют и в локальных потоках, образованных каким-либо образом. Если эти колебания неотъемлемая часть обычного состояния молекул, то обращаю внимание на следующее. Если мы в коробку поместим шарики одного размера, но с разным весом и перемешав их, потрясём коробку, вызывая колебания шаров, то в конечном результате обнаружим, что более тяжёлые шарики скопились внизу. На этом принципе производится уплотнение, например, бетонной смеси в формах на виброплощадках. Более тяжёлые включения быстро оседают, а на поверхности выступает, так называемое бетонное молочко. То есть по этому принципу, вероятней всего, и возникают выталкивающая сила среди молекул текучей среды. Происходить это может так. В период колебаний в образующиеся зазоры в нижнем слое с большей силой устремляются более тяжёлые молекулы. Боле лёгким ничего не остаётся делать, как уступая им место, подниматься на более высокий уровень.


Теперь посмотрим на то, как подъём выше рассматриваемого шара с горелкой увязывается  со строением газовой среды по МКТ.

Согласно МКТ давление газа происходит посредством ударов его молекул о стенку. Следовательно, по МКТ давление разогретого газа изнутри на верхнюю часть оболочки рассматриваемого шара будет складываться из ударов хаотически движущихся молекул, находящихся на более далёком расстоянии друг от друга, но летающих с большей скоростью, чем снаружи. На рис. 3 показан аналогичный рисунку 2 фрагмент шара, только стрелками здесь изображено движение молекул газа в их хаотичных полётах с соответствующей скоростью. Большая стрелка соответствует большей скорости.

                                                                                                

                                                                                              

                                                                                                

                                                                                                  

                                                                                                

                                                                                               

                                                                                                   

                                                                                                  

                                      Рис.3


На страницах 4-5 моей основной статьи показано то, что в давлении газа по МКТ на какую-либо поверхность могут принимать НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ участие только те молекулы, которые отдалены от этой поверхности не далее чем на один средний пролёт. Влияние всех остальных молекул газа на давление просматривается только как  КОСВЕННОЕ и непонятное по времени их участия. А в формулах могут принимать участие только силы (факторы) непосредственные. 

Далее.

«Откроем . «Элементарный учебник физики». Под ред. Ландсберга Г.С. Т.1, М., «Наука», 1965г. стр. 339-340.

При описании подъёма такого шара, говориться, что он поднимается за счёт того, что давление водорода с высотой убывает медленнее, чем у воздуха. Поэтому на нижнюю часть верхней оболочки шара давление будет больше, чем у наружного воздуха. И показывается график (полагаю) ЭМПИРИЧЕСКОГО убывания давления водорода и воздуха при одних высотах. Обращаю внимание на то, что говориться о давлении именно на верхнюю часть оболочки, а не на нижнюю.


На стр. 337 в приложении к этому графику сказано, что «давление тяжёлых газов будет убывать с высотой быстрее, чем давление лёгких газов, та как столбик тяжёлого газа ВЕСИТ больше чем столбик лёгкого, той же высоты». Я выделил термин «весит» не случайно. Вес означает действие силы притяжения к Земле. 

С этих позиций, если рассматривать столбик водорода, то общий вес молекул водорода складывается из веса ВСЕХ молекул водорода, входящих в этот столбик. В общий вес этого  столбика входит и вес самых верхних молекул водорода, т.е. тех, которые находятся на самой самой верхней его части (поверхности выделенного столба газа). 

Из этого следует, что (акцентирую) сила веса этих самых верхних молекул направлена вниз. Тогда что же по МКТ рождает силу, приложенную к верхней части оболочки шара? 

Поскольку я показал, что в давлении газа по МКТ может участвовать энергия  молекул только приграничного слоя, то каким же образом они могут давить вверх с большей силой, нежели вниз? Ведь в этом случае шар поднимают только молекулы водорода находящиеся непосредственно под самой поверхностью верхней оболочки такого шара!!!
Следует также обратить внимание на то, что общая фраза о том, что газ расширяется и поэтому становится легче, ничего не объясняет и не показывает того, как это может происходить (должно происходить) при детальном рассмотрении этого процесса. Ну, расширяется газ при нагревании, а дальше что? Ведь газ это не единое тело! А если в объяснении  опираться на газовый объём как на некое тело, то весь этот процесс необходимо рассматривать на примере одной конкретной молекулы. 

То есть следует показать в деталях механизм того, почему каждая молекула в вертикальном потоке сильно разогретого воздуха движется преимущественно верх? Акцентирую – каждая молекула!

Из всего вышесказанного рождается вопрос.

Если по МКТ давление в шаре с водородом, имеющим внизу отверстие, приложено к снизу к ВНУТРЕННЕЙ части ВЕРХНЕЙ оболочки, а подъёмная сила такого шара рассчитывается также, как и у шара не имеющего отверстие, т.е. из расчётов, что подъёмная сила приложена снизу к нижней границе шара, то почему утверждается, что вычисления производятся в соответствии с МКТ? 

Очень интересен следующий нюанс, рождённый МКТ.  Поскольку в процессе  давления по МКТ может участвовать только пограничный слой молекул к верхней части оболочки, то это означает, что, при одинаковой площади верхней части шаров, но иной (большей или меньшей) их высоты, давление газа на верхнюю часть шара должно быть всё время одно и то же. То есть, детальный разбор работы МКТ явно противоречит значениям, полученным по формуле Архимеда.

Кстати, детального разбора того, как именно по МКТ происходит выталкивание шара с водородом без отверстия, я тоже в учебниках не видел.


Уж, коль снова зашла речь о недостатках МКТ, то предлагаю ещё несколько примеров.


Поскольку МКТ предполагает, что молекулы газа всё время находятся в состоянии полёта в хаотичном направлении, то хочу остановится на хаосе как таковом. Одной модели хаоса быть не может. Хаос это неопределённость во ВСЁМ. А значит полная непредсказуемость. 

Можно ли, подразумевать под равновероятностью  именно равное количество всех возможных вариантов? 

Согласитесь, что, опираясь на такую равновероятность, в расчёты вносится точная информация (т.е. прогнозируется ПОЛНАЯ ОСВЕДОМЛЁННОСТЬ) о количестве всего того, что может (должно) произойти!. 

Единственно, что не проглядывается при такой осведомлённости, так это порядок смены вариантов.

Из этого рождается вопрос-нюанс. Каким образом может (должен) многократно осуществляться порядок прохождения всех сочетаний, чтобы все они пришли по равному числу раз?


Конечно, подкидывая множество раз монетку, можно получить близко к равному количество вариантов. Но, во-первых, многое зависит от того, когда остановится (т.е. подгадать). Во вторых, два возможных варианта  - это только два. А если подкидывать кубик с шестью сторонами? А если обратить внимание на результаты спортлото, бинго и т.п.? Некоторые люди, играющие по системе, определяют часто выпадающие цифры и, ставя не на более редкие, а на более частые, выигрывают.

И снова здесь можно вспомнить то, как прав был А.Эйнштейн, говоря, что: «Математика – единственный современный метод, позволяющий провести самого себя за нос». Только сама математика здесь, по всей видимости, не при чём. Не помню уже в который раз, но повторяю, что именно логика управляет построением любой математической модели. Ошибка в логическом звене (сознательно или неосознанно) даёт искажённый результат в понимании всего процесса. Получение верных математических результатов, которые  некорректно относятся к ошибочной модели, может привести к тому, что ошибочная философская модель может превозноситься как единственно верная.

Ответы ответам рознь!
Ещё одним очень показательным неясным объяснением чего-либо по МКТ считаю трение газа, например, о стенку трубопровода. Да и в других случаях. Придумали термин «явление переноса». Как этот термин в пространственной модели укладывается в сознании самих физиков можно только догадываться. Но непосвящённому в это таинство, этот термин ровным счётом ничего не объясняет. Каким образом этот перенос передаёт трение от одной летящей в общем хаосе молекулы другой, дальше, после короткого удара летящей уже в иную сторону, третьей? Каким-то образом, после отскока от третьей, непонятно куда летящая четвёртая, также передаёт в сторону стенки трубы своё участие в трении!? Но, читая учебники, наталкиваешься на то, что это и есть объяснение. Более того, и сами физики это уже считают вполне НОРМАЛЬНЫМ объяснением, потому что, результат, полученный по известной формуле, даёт верный ответ.

А что если мы в этой же формуле оставим все действующие в ней математические символы, но дадим им другие трактовки (т.е. трактовки в соответствии с ТТЭ)? Что если все понятия в ней, которые относятся к кинетической энергии, заменить на понятия, выражающие действия их внутренних сил? Тогда может всё образуется? Тогда может и результат будет совпадать, и ясность появится! Ведь по ТТЭ вполне понятно объясняется участие в трении даже самых отдалённых от стенки трубы молекул газа. А может случится и по другому? Может по ТТЭ эта формула просто приобретёт немного иную форму?


Общаясь с приверженцами МКТ на различных форумах, я множество раз слышал заявления о том, что МКТ достаточно хорошо объясняет процессы в газах. Но как доходит дело до разбора конкретного процесса в деталях, то часто эти заявления не подкрепляются рассмотрением его в деталях и остаются в виде деклараций на уровне общих фраз. 

Примером может послужить мой диалог с неким Snowmanом на

http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb/YaBB.cgi?board=physik-alt&action=display&num=1148121494&start=60

Привожу его с сокращениями, выделяя общую суть.

Юрий:
«я на: http://oglibrary.ru/data/demo/5774/57740005.html  
нашёл следующую информацию – «В настоящее время можно считать установленным, что центрами парообразования являются углубления на поверхности».

Согласен, что рисунок даёт больше наглядности.

Но, попробую теперь объяснить этот процесс по ТТЭ.

Поскольку ЭТЭС имеют структуру, то и притягиваясь к молекуле жидкости от молекул дна, они могут располагаться снаружи и проникать внутрь. Проникновение внутрь ограничено определёнными причинами, а расположение снаружи определено границей примыкания к этой молекуле соседних молекул воды. То есть чем снизу большая площадь открыта для размещения на ней ЭТЭС, тем больше их на этой площади может разместиться. А такая большая площадь соответствует такому положению, когда точки примыкания к этой молекуле жидкости соседних по горизонтали, находятся более высоко. А эта ситуация и возникает, когда данная молекула опущена в некое углубление, а соседние нет. То есть под напором прибывающих снизу ЭТЭС, молекула набирает их сколько возможно и посредством увеличивающихся сил отталкивания между всеми этими ЭТЭС, начинает приподниматься.

Что происходит далее? А далее, с движением вверх этой молекулы, у соседних по горизонтали молекул воды, также увеличивается сфера, к которым также примыкает большее количество ЭТЭС. В результате этого пузырёк растёт и вверх и вширь.

Какие факторы и почему играют ключевую роль в том, что пузырёк образуется именно на этом месте? Как эти факторы увязываются с МКТ? 
Snowman: Причина банальна - теплоподвод. К объему жидкости в углублении от прилегающей к ней поверхности кастрюли теплота подводится эффективнее. Если это глубокая ямка - то теплоподвод почти со всех сторон.

Юрий: Разбираем эту банальную причину по МКТ.

По МКТ подвод тепловой энергии к молекуле жидкости лежащей на дне сосуда производится посредством (выберите нужное):

1. передачи импульсов от молекулы дна;

2. посредством передачи кинетической энергии от столкновения с молекулой дна.

Теперь возникают интересные вопросы.

От какого-то одного последнего столкновения с молекулой дна, молекула жидкости отлетает от дна и переходит в состояние газа или сразу от нескольких? 

Если от одного,  то, какие при этом существуют преимущества? Вроде даже, наоборот – молекула жидкости, находящаяся в ямке,   более ограничена в выборе направления вылета. Или в этом случае именно снизу, а не сбоку, обязательно должен производиться удар сильнее? Но, если именно снизу, то чем хуже положение молекулы на бугорке?

Если сразу от нескольких, то ситуация ещё комичнее. Молекула жидкости вылетает из ямки, а вдогонку её бьют ещё несколько раз молекулы дна? Так что ли?

Snowman: Такое, в принципе, возможно, хотя маловероятно.

Юрий: Так введите ясность - это так и должно происходить (процесс то происходит) или это маловероятно?

Snowman: Учите матчасть!

Юрий: Но, если уж Вам самому тут мат часть не помогла, то …»


Далее ответа от Snowmanа не последовало.
P.S.

Пункт 1 и 2 лично я не могу различить по смыслу и считаю это одним и тем же действием.  В основной статье я отмечал, что для меня является загадкой –давление газа и его температура, выражаются одними действиями молекул, т.е. их ударами, но когда заходит речь о них в отдельности, то приверженцы МКТ, по непонятным мне причинам, переключаются или на кинетическую энергию или на импульсы. Поэтому я намекнул Snowmanу, что у него есть два направления для составления ответа. 

Теперь коснёмся, может быть, самого интересного – энтропии.

Кто может ясно объяснить движущую силу энтропии? 

Энтропия это причина или следствие?

Если следствие, то должны существовать достаточно ясные причины возникновения этого следствия.

 В учебниках энтропия, на мой взгляд,  представляется одновременно и как следствие и как причина. Сказано, что максимум энтропии соответствует максимуму беспорядка в среде молекул газа. Почему беспорядка? Привязка этого термина к энтропии показывается на нескольких последовательных рисунках. 

Например, следующим образом. Показывается некоторый объём, в котором по разному распределены различного цвета шарики. Если шарики разных цветов равномерно распределены по всему объёму, то такое распределение Больцман определил почему-то как максимально беспорядочное. Если шарики каждого цвета сосредоточены локально, т.е. каждый цвет в одном месте, то такое распределение представляется как минимум беспорядка. 

Насколько обосновано такое сравнение? А что если в подходе к самой энтропии поменять местами принадлежность терминов «максимум беспорядка» и «минимум беспорядка»? Что может измениться? 

Итак, если произвести такую замену, то по ТТЭ причины энтропии становятся ясными и понятными.

Для тех, кому по ТТЭ не совсем ясен механизм распространения запахов, предлагаю следующий вариант объяснения.

В ТТЭ сказано, что каждые две соседние молекулы стараются поделить между собой ЭТЭС. Но, кроме ЭТЭС они стремятся поделить, в зависимости от своей массы, и всё остальное. Если к одной молекуле газа притянулось сразу несколько молекул другого вещества (т.е. образовался некий кластер), то соседние молекулы газа стремятся поделить всё это поровну.

Весь процесс энтропии по ТТЭ можно представить следующим образом.

Н стр. 19 моей статьи приведён пример с солдатами в поле. Возьмём тех же солдат, стоящих в широком поле на расстоянии вытянутой руки друг от друга. Пусть в центре их скопления будет высыпан некий сыпучий материал. Если они постоянно будут брать этот материал и, не сходя с места, делить то, что они взяли поровну с соседними. Через некоторое время почти весь сыпучий материал разойдётся по солдатам, но процесс уравнивания между всеми ими будет ещё долго продолжаться. При этом акцентирую внимание на том, что сами солдаты всё время стоят на одном месте, а то что они делят, будет расходиться во все стороны. .И что интересно, если проследить за некой песчинкой, передаваемой солдатами из рук в руки, то её путь может выглядеть точь-в-точь как обычно рисуют, когда показывают путь некого объекта демонстрирующего броуновское движение. То есть со стороны процесс передачи этой песчинки будет выглядеть как хаотический. Но на самом деле этот хаос кажущийся. Конечная цель всех этих перемещений (если нет никаких других вмешивающихся факторов со стороны) равное количество песчинок у каждого солдата, стоящего в поле


Выше описанная аналогия очень понятно показывает, как по ТТЭ работает механизм, так называемой, энтропии. В работе этого механизма по ТТЭ предельно ясно обрисовываются и цель (равенство взаимодействий между всеми соседними молекулами) и средства её достижения. То есть если под максимумом энтропии подразумевать максимум  порядка, т.е. максимальное равенство взаимоотношений между молекулами, то термин «энтропия» и всё что с ним связано прекрасно уживается со всем тем, что объясняет ТТЭ.
Я не утверждаю, что всё, что я говорю (пишу) полностью соответствует действительности. Если внимательно вчитаться в мой текст, то можно обнаружить, что практически все мои объяснения начинаются со слова «если». И если это слово отсутствует в начале какого-либо объяснения, то значит, оно было высказано ранее.

Для построения логических связей я использую только свой опыт общения с природой, т.е. от общения  со всем тем, что меня окружает. Полагаю, что мы все пользуемся именно этим опытом, оценивая на верность всё то, что нам кто-либо преподносит из информации. Даже результаты всевозможных экспериментов мы оцениваем именно этим бытовым опытом (далее БО). Дело в том, что даже спланировать какой-либо эксперимент, я считаю, невозможно  без согласования с БО, ведь условия эксперимента и оборудование для него подбираются именно в процессе обдумывания, т.е. согласования с тем, что и составляет наш БО. И если результаты эксперимента получились непонятными, то и эту непонятность мы начинаем пропускать через сито того же БО, просчитывая – как это могло произойти и почему. И далее всё зависит от того, насколько правильно вынесен вердикт по результатам осмысливания.


Например, опыт с облучением фольги тяжёлыми частицами. 

Неясность того, как пролёты тяжёлых частиц могут увязываться с моделью атомов, не имеющих в нутрии пустоты, настроила физиков на принятие модели Резерфорда.

Интересно то, что выбор модели Резерфорда был произведён почему-то на основе анализа БЫТОВОГО опыта (мол, пролёт частиц через фольгу может происходить ТОЛЬКО, если атом устроен по небесной аналогии).

А если НЕ только? А если есть другие решения и их просто не увидели?

И почему тем же бытовым опытом перестали руководствоваться, потеряв при этом ясное объяснение того, как по этой модели может происходить соединение атомов между собой?

С принятием этой модели вопрос о причинах пролёта тяжёлых частиц сквозь фольгу конечно отпал, но появилось множество других. И решения этих последующих вопросов плохо стыкуется с нашим БО.

Например.

1. Орбиты электронов пришлось сменить на орбитали, дабы не вставал вопрос о том, излучает он или не излучает энергию, вращаясь по орбитам.

2. Стала непонятна связь атомов в жёсткую структуру.

3. Стал непонятен вообще контакт атомов, который теперь преподносится не как механическое соприкосновение структур атомов, а как действие неких очень мощных сил, препятствующих механическому контакту их структур. 

4. Если силы отталкивания не позволяют атомам сблизиться вплотную, то как может происходить проникновение, например, атомов одного металла в другой, при соприкосновении их шлифованными поверхностями?

И т.д.


Вот таким образом, перепрыгивая через одни неясные обстоятельства и рождая следующие вопросы, стала развиваться (если можно так сказать) модель атома Резерфорда.


А может было бы лучше изначально предположить, что неясно каким способом (может это решится позже) тяжёлые частицы пролетают через фольгу из атомов устроенных по иной модели? Во всяком случае, может, было бы гораздо лучше, если бы дольше и глубже параллельно рассматривались несколько вариантов? Во всяком случае, хуже бы от этого не было!

Может, с использованием иной модели последующих неясностей было бы меньше?

Поэтому я и предлагаю параллельно разобрать ТТЭ. Не знаю как сложится мнение  у других, но, по моему, представленный ниже пролёт тяжёлых частиц в известном опыте через атомы устроенные по ТТЭ, выглядит гораздо логичнее, чем стыковка атомов по модели Резерфорда. Но, пока это только моё мнение.


В принципе я не хотел и не хочу глубоко влезать в строение атомов. Для более верного представления атома по ТТЭ, считаю моих поверхностных знаний в этой области недостаточно. Тем более, что я предполагаю, что даже общих вариантов, т.е. различных комбинаций из соотношения (пропорций) МС и ЭТЭС, может быть не мало. Поэтому я ниже постараюсь показать общую схему, которая, по-моему, может отражать те решения, которые я вижу по ТТЭ. Но, может, я где-то и ошибаюсь, может что-то должно выглядеть иначе. Просто я хочу напомнить, что не я конструировал атомы и могу сделать не совсем верные предположения и выводы. Это не должно считаться на первых порах как недостаток ТТЭ, считайте как недостаток моего видения строения атомов по ТТЭ.

Для понимания всех процессов по ТТЭ следует держать в памяти одно важное обстоятельство – процесс деления ЭТЭС в структуре любого объекта ( молекулы, атома и т.д.) происходит постоянно. Это относится даже к элементарным частицам. След ионизации одних и тех же элементарных частиц (ЭЧ) в камере Вильсона и в пузырьковой камере отличаются друг от друга по размеру в тысячу раз. 

Если кроме кинетической энергии в процесс ионизации вступает даже самая маломальская часть внутренней энергии (а отрицать это сложно, если невозможно), то из этого неопровержимо следует, что внутренняя энергия ЭЧ делима, т.е. структурна. А из этого следует, что она может (должна) содержаться в ещё более мелких элементах, входящих в структуру ЭЧ. Отсюда вывод – ЭЧ нельзя назвать конечной по делению частицей, т.е., по сути, она далека от элементарности. 

Далее. Внутри ядра проявляются сильное и слабое взаимодействия. Сильное взаимодействие скрепляет нуклоны (протоны и нейтроны) в ядре и кварки внутри нуклонов. Возникают опросы. Какова природа сил этого взаимодействия? Что и к чему притягивается в этом взаимодействии. 


Именно такие частицы (элементы энергии), которые способны притягиваться ко всем остальным элементам материи, я и называю – ЭТЭС. Из вышесказанного следует, что ЭТЭС могут в большом количестве входить не только в состав элементарных частиц, но и электронов, и протонов и т.д. 


Исходя из вышесказанного, полагаю, что  можно предположить несколько схем устройства атомов.


На рис 4 я изобразил один из схемных вариантов устройства атома.

В данном случае не важно, атом какого вещества здесь изображён. 

Можно даже представить, что наружными контурными  линиями К ограничены не наружные размеры атома, а только некий плоский фрагмент от его объёма.

Пусть буквой Э будет обозначен электрон, а буквой Я ядро атома со всеми входящими в него элементами, включая ЭТЭС, которые обозначены буквой Т и которые заполняют всё пространство внутри объёма ограниченного линями К (полностью не показаны).
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                                                                   Рис. 4

Главное, что я хочу показать, используя рисунок 4, так это то, что вся та некая пустота, которая проглядывается в модели атома с орбитами (орбиталью) и ядром в центре, по ТТЭ может быть заполнена ЭТЭС. Рассмотрение вариантов предполагает, что все те известные элементы, входящие в атом (электроны, протоны и т.д.), могут оставаться в полном составе и на тех же местах, которые им приписываются по существующей модели в некий застопоренный момент.

Ничего противоестественного в такой конструкции нет. Всё согласуется с теми проявлениями природы, с которыми мы сталкиваемся в жизни. 

Показывая разрыв между линиями наружного контура, я обращаю внимание на то, что расстояния между известными элементами атома (протонов, электронов и т.д.) могут быть по соотношению к их размерам, также как и принятой модели, очень значительными.

Теперь можно вернуться к рассмотрению известного опыта, по результатам которого была принята модель атома Резерфорда.

Сквозь такое наполнение структуры атома тяжёлая частица (ТЧ) может пролетать по стрелке С подобно пули, раздвигая ЭТЭС в стороны, то есть в полном согласии с тем, как это преподносится классической механикой. Если мне не изменяет память, я читал, что на вылете ТЧ уменьшали свою скорость раз в пятнадцать.

Возможен и другой вариант.

Тяжёлая частица, в свою очередь, может выглядеть, как некий конгломерат, в виде некой МС в центральной части, окружённой со всех сторон слоем ЭТЭС. В период пролёта такого конгломерата через структуру атома, заполненного большим количеством ЭТЭС, может происходить своеобразная замена одних ЭТЭС на другие. Это может происходить следующим образом. Поскольку скорость  распространения в пространстве сил притяжения и отталкивания значительно превосходит скорость передвижения ТЧ в структуре атома, то скорость перестройки ЭТЭС в период продвижения ТЧ будет намного превышать скорость самой ТЧ. То есть в указанный период ЭТЭС структуры атома могут переходить в ЭТЭС ТЧ и наоборот. В этом случае движение ТЧ внутри атома будет отдалённо напоминать движение раскалённого металлического предмета в воде, когда образующиеся пары вокруг этого предмета, образуют паровую рубашку.

                                                                                                                             

                                                                                                                               

                                                                                                                               

                                                                                                                                  

                                                                                                                               

                                                                                                                                  

                                                                                                                                

                                                                                                                                     

                                                                                                                                    

                                                                                                                                      

                                                                Рис. 5


Кроме того, поскольку, повторяю, скорость  распространения в пространстве сил притяжения и отталкивания значительно превосходит скорость передвижения ТЧ в структуре атома, то движение её во время пролёта через фольгу может происходить с учётом именно этих обстоятельств. А при этих обстоятельствах траектория ТЧ в пространстве фольги может иметь траекторию далёкую от прямой. Об этом говорит и то, что вылет ТЧ из фольги происходит под самыми различными углами. А это означает только одно – внутри структуры фольги перемещение ТЧ может иметь самые различные траектории.  На рис. 5 изображены условия, при которых могут рождаться траектории самых разных видов, в том числе и с поворотом, в результате которого ТЧ начинает двигаться даже в обратном направлении.


При таких обстоятельствах подобные траектории, полагаю, возможны даже, если в ядре сосредоточена не такая уж и большая масса атома. Для этого главным условием является наличие значительных сил отталкивания ТЧ от ядра и прочное закрепление ядра в структуре силами притяжения ко всем окружающим частицам, т.е. наличие жёстких связей. В этих условиях сдвиг ядра требует перемещения многих элементов структуры фольги. Указанные обстоятельства также допускают, что размеры ядра атома могут быть не такими уж и маленькими. Короче говоря, вариантов в этом направлении по ТТЭ прослеживается не так уж и мало.


Теперь о спектральных линиях.

Каждый атом одного вещества отличен от атома другого и по составу, и по объёму, и по конфигурации. При получении атомом определённой порции энергии, в атоме происходит своеобразная перестановка.

 Эта перестановка для каждого атома характеризуется именно тем, чем они и отличаются друг от друга (форма, объём, состав и т.п.). Полагаю, что именно эти особенности и регистрируются в виде спектральных линий. В качестве аналогичного примера того, какие причины могут лежать в образовании  спектральных линий можно привести следующее. 

Если в центре сосудов одинакового объёма, но различной формы, разместить источник звукового сигнала и устройство, которое принимает отражённые сигналы от стенок этого сосуда, то в каждом случае данное устройство будет записывать (регистрировать) эксклюзивный для данного сосуда сигнал. Если сосуды будут ещё отличаться и по объёму, да ещё и по наполнителю, то эксклюзивность принимаемого сигнала возрастёт. Нечто подобное может происходить и в атоме.

А объяснение по ТТЭ туннельного эффекта, по моему, вообще не составляет проблем.

Атом по ТТЭ можно представить, как собранное воедино множество различных элементов. Спокойное состояние атома (которого, полагаю, практически не существует) соответствует уравновешенному состоянию всех воздействий друг на друга от всех элементов, входящих в этот атом. .Из спокойного состояния атом выходит, когда или в его пространство внедряется нечто , или в соседнем атоме происходят какие-либо перестановки, влияющие на расклад сил между этими двумя атомами. А это происходит постоянно.

При попадании в атом некого элемента, в нём начинает происходить перестановка, конечная цель которого, уравновесить своё энергетическое состояние. 

При попадании в атом некого значительного элемента (электрона и т.п.), который уже существует в нём, а наличие этого элемента значительно меняет расклад сил, то чтобы снова уравновесить систему внутри атом может принять этот элемент, но отделить свой, т.е. произвести простую замену элементов (электронов).


Повторяю, я здесь даю схемное решение строения атомов. В более глубокие нюансы строения атомов не заглядываю, так как не считаю себя подготовленным для этого.

Тот кто хочет настаивать на привычной модели атомов, тот будет в предложенной модели искать только недостатки. Кто-то другой, заинтересовавшись возможностями предложеенной модели, вполне возможно, найдёт ещё более интересные решения.

И в основной своей статье и в дополнениях к ней я показываю то, что в сравнении с МКТ, ТТЭ даёт ответов и больше и яснее. Ни от одного оппонента ни на одном форуме я не получил ни одного объяснения по МКТ лучше, чем я это делаю по ТТЭ. Показательно то, что, оставляя без комментариев отсутствие у них самих  ответов на многие вопросы по МКТ, они старательно выискивают всё новые и новые вопросы для меня в поиске отсутствия ответа у меня по ТТЭ хоть на один вопрос. 


Вполне вероятно, что та энергия, которая приписывается передаче во время якобы переходу электрона с одного уровня на другой, есть банальная передача определённой порции ЭТЭС. То же самое может относиться и к спину как к таковому. Энергия приписываема вращению того или иного элемента, может являться наличием определённой порции ЭТЭС. Просто и ясно!
По сути, если честно подходить к оценке аргументов, то только одно вышепоказанное сравнение полёта шара с горелкой по двум теориям, наглядно показывает несоответствие МКТ действительности. А ведь МКТ является базой для атомной физики.  Из МКТ в атомную физику предположение, что энергия есть само движение, перешло как аксиома.

Для меня вообще странно то, что сейчас принято считать объяснением фразу – в микромире не всё так, как в макромире. По сути, получается, что предлагается поверить (и люди верят) в объяснение, которое строится (вдумайтесь) на НЕПОНИМАНИ того, как это происходит. Абсурд!!!

Пример. При помощи классической механики пытались объяснить пролёт тяжёлых частиц через материальную структуру атомов фольги. Решения не нашли – такую модель устройства атома отвергли. Была предложена модель атома Резерфорда. Процесс пролёта согласно классической механики стал увязываться с такой моделью, но исчезла ясность того, как согласно той же классической механики может происходить соединение таких атомов в жёсткие структуры и вообще их контакт между собой. То, что в настоящее время предлагается в качестве объяснения далеко от ясности. Возникает вопрос. Так почему несоответствие в обоих случаях представлению того, как это может происходить согласно классической механике, послужило отстранению именно той модели, согласно которой более логично решались последующие проблемы и принятию направления более сложного с точки зрения логики  в нахождении дальнейших решений?

Каюсь, глубоко в квантовую механику не вникал (да и не ставил такой цели), но то, что я хотел там найти, я нашёл. Я увидел, что практически все математические выражения в ней строятся на единице измерения энергии – порции, т.е. кванте. А к термину порция можно отнести что угодно. И если квант рассматривается как энергия движения некой частицы (фотона), то, полагаю, она одинаково может относится как к ДВИЖЕНИЮ некой частицы, так и к ЧАСТИЦЕ в её движении. Улавливаете суть? То есть если только переставить прерогативу  со слова «движение» на слово «частица, то мы, ничего не изменяя в вычислениях, можем смело результаты этих вычислений отнести к ТТЭ как к более подходящей теории. Тем более, что при этом полностью проясняется то, что я указал в основной статье на стр. 37.

К этому ещё раз могу добавить, что если энергия есть само движение, то это не увязывается с обязательной дискретностью, которая, как показали эксперименты, присуща энергии. 


На стр. 3 данных дополнений приведена формула 3/2kT = mV2/2.

Правая половина этого уравнения, отображающая по МКТ кинетическую энергию, определялась, если можно так сказать, с грубейшим нарушением логики (см. основную работу стр. 4 - 5, с ссылкой на источник «определения»). Открывая ссылку, обратите внимание на обоснованность того, как к процессу давления на стенки сосуда с газом привлечено участие всех молекул газа заключённых в этом сосуде!!! А на вышеуказанных страницах я показываю и доказываю, что такое привлечение в виде общей фразы, мягко говоря, совершенно не обосновано. Оно в корне противоречит тому, как этот процесс выглядит при его детальном рассмотрении. Ознакомьтесь и задумайтесь! Разве значение общей фразы (по сути, декларации) может превышать значение результатов, полученных при детальном рассмотрении процесса? 


Итак, если вопреки тому, что ДОЛЖНО происходить согласно логики (догмам) МКТ, в правую половину вышеуказанной формулы некорректно ввели энергию всех молекул, поскольку именно это условие диктует экспериментальная физика. А поскольку по ТТЭ в этих случаях (т.е. давлениях газа) задействована энергия именно всех молекул, то может на это и стоит обратить внимание? Единственно, что потребуется переделать, так это заменить данные, относящиеся к кинетической энергии, на данные, относящиеся к потенциальной. То есть, заменить характеристики движения молекул на действие с их стороны в виде сил притяжения и отталкивания.

Ничего противоестественного и необычного в моих объяснениях нет.

Тот, кто внимательно прочитал мои материалы, тот, можно сказать, знает ТТЭ также как и я. Это значит, что тот, кто усвоил прочитанное, может сам по ТТЭ находить объяснения другим физическим процессам. Более того, физики профессионалы, имеющие гораздо больше меня данных по экспериментальным работам, опираясь на классическую физику, могут находить объяснения гораздо лучше меня.

Естественно, я не могу знать всех нюансов, которые влияют на те или иные процессы. Но ведь и в современной физике таких ситуаций, когда, не имея объяснений, трактуются (в соответствии с догмами теории) какие-то определённые условия, множество. Это и постулаты Бора и принцип запрета Паули и т.д.. Уже дело дошло до того, что, подсчитав, (см.

http://www.lgrflab.ru/physbook/tom5/ch5/texthtml/ch5_5_text.htm)

что спин электрона не может быть вращением, сказали «а, может» и милостиво позволили ему вращаться со скоростью на несколько порядков выше световой..  

Во всех своих материалах я выражаю только свой взгляд на природу, который, естественно, строится на ПРЕДПОЛОЖЕНИЯХ. Каждый читающий их, может с ними согласится или нет. Если кто-то хочет высказать свои суждения по всему этому, то можно зайти или на www.forum.roerich.com - тему «Две физики в сравнении» 

или на 

http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb/YaBB.cgi?board=physik-alt

Тему «Сравниваем и анализируем».

На этих форумах, в отличии от 

http://www.physics.nad.ru/cgi-bin/forum.pl?forum
и

http://www.physics.nad.ru/cgi-bin/forum.pl?forum=new

пока ещё никто мои сообщения не убирал.


Главное условие, при чтении данных предположений – непредвзятость. Если кто-то к моим предположениям (а то, о чём я пишу, естественно, только предположения) подходит предвзято, то это означает, что он к ним вообще не подходит.
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