Две физики в сравнении,

или

Теория тепловой энергии

и её сравнение с МКТ

Введение

О том, что теоретическая физика зашла в тупик и о многих других её проблемах разговоры в Интернете ведутся практически только между физиками. В средствах массовой информации эти дискуссии не ведутся по вполне понятным причинам. В глубинах существующей физики могут разобраться только сами физики. Хотя если вдуматься, то споры маститых учёных с явно противоположными взглядами показывают, что и это под вопросом, ведь многие споры так и остаются неразрешёнными. Из этого следует один явно правдивый вывод – если такие разговоры ведутся, значит, для этого есть основания. А это означает, что мы что-то не так понимаем, вернее, что-то не так предполагаем, так как именно на наших предположениях (подчёркиваю – именно предположениях) основаны все молекулярные и атомные теории. Отсюда рождается следующий вопрос: где именно и что мы можем не так предполагать?

В 19-м столетии при выборе молекулярно-кинетической теории газов (далее МКТ) как более работоспособной модели была забракована теория материальной теплоты (далее ТМТ). В данной работе я показываю и доказываю, что отклонению ТМТ послужил неполный сбор информации, а также неверное истолкование некоторых факторов.  Я утверждаю, что нашёл те самые информационные звенья, отсутствие которых и послужило тому, что ТМТ признали как неработоспособную.

На форуме по новым теориям в физике (http://www.physics.nad.ru/cgi-bin/forum.pl?forum=new) я дважды объявлял физикам вызов. В ноябре 2003г. «Физики-аналитики, где вы? Вам вызов!» и  «Вызов – одностороннее пари, ставка -мой автомобиль» от Сопова , 04 января 2004г.

В них, кроме всего прочего, я утверждал, что все результаты экспериментов, на которых базируется работоспособность МКТ, имеют двоякое толкование, а следовательно, не могут трактоваться однозначно в её пользу. В первом вызове это утверждение практически обошли молчанием. В таких случаях молчанием обходят по двум общим причинам – или за неимением информации о таких экспериментах, или за неимением интереса к поиску таких экспериментов. Поэтому я решил повторить вызов и исключить вторую причину, по которой этот вызов можно обойти молчанием.

Во втором вызове в январе 2004г. я объявил, что отдам (акцентирую – просто отдам) свою машину тому, кто в месячный срок первый представит на данном форуме доказательства того, что существует хоть один эксперимент, однозначно доказывающий работу молекулярно-кинетической теории газов (МКТ). Срок более чем достаточный, чтобы объявить о наличии такого опыта, если таковой имеется.

Было много откликов на этот вызов, но все они показали, что нет ни одного опыта, результаты которого можно было бы трактовать однозначно в пользу МКТ. 
То есть при отсутствии доказательств обратного можно считать как факт то, что все практические доказательства работоспособности МКТ получены на базе некорректно поставленных экспериментов. Более конкретно об отсутствии таких опытов будет сказано ниже.

Основанием для моей критики МКТ послужило то, что однажды, задумавшись и подойдя с иных позиций, я сам себе неожиданно стал просто и понятно объяснять то, над чем раньше особо не задумывался. Только после этого я стал обращать внимание на то, что в учебниках ответов на эти вопросы как таковых нет. Вернее, на какие-то из них есть, но их и ответами нельзя назвать, так как, при более детальном их рассмотрении, рождается больше вопросов, чем ответов на них. Это касается и того, с чем мы сталкиваемся почти ежедневно, начиная с простых и хорошо известных нам явлений – давление газа; причины зависания на определённой высоте облаков, туч, смога, т.е. частиц, которые явно тяжелее воздуха; испарения жидкостей и т.д.

Всё познаётся в сравнении. Я стал последовательно рассматривать разные физические процессы, давать им свои объяснения и сравнивать их с тем, что находил в учебниках и в ответах профессиональных физиков, к которым обращался за разъяснениями. Я констатировал, что мои ответы намного понятнее и проще. 

Дальше - больше, постепенно у меня стала сформировываться некая стройная теория – теория тепловой энергии (ТТЭ).

Её основа будет представлена ниже.

При этом хочу отметить в самом начале, что все формулы, выражающие практическую зависимость между собой физических факторов и использующиеся на практике, в полной мере можно отнести и к ТТЭ. 

В процессе активных дискуссий с многими физиками мне не раз было заявлено, что МКТ всё достаточно хорошо объясняет и, чтобы на ТТЭ обратили внимание, я должен, опираясь на свою теорию, объяснить то, что нельзя сделать по МКТ.

Полагаю, что ниже я это сделал, и в достаточном объёме.

Прежде чем представить концепцию ТТЭ и её преимущества перед МКТ, предлагаю ознакомиться с некоторой частью критических замечаний к МКТ (далеко не полной).

Отдельные элементы критики молекулярно-кинетической теории и

казусы, которые она рождает

Сначала вспомним основные догмы МКТ. Давление газа на стенки сосуда, которые его окружают, передаётся посредством ударов по ним молекул газа. С повышением давления газа растёт количество ударов в единицу времени о единицу площади.  Посредством этих же ударов по МКТ осуществляется передача температуры от газовой среды стенке и наоборот. Отличительной особенностью в том или другом процессе является количество ударов и их сила. Передача повышенной температуры от газа стенке означает более сильные удары молекул газа о стенку, так как более высокая температура газа означает по МКТ более высокие скорости их полётов. 

Итак, когда задаёшься вопросом – при равновесных условиях подаётся ли в сосуде с газом под давлением изнутри на стенку большее количество энергии, а точнее, кинетической энергии, чем снаружи, то приверженцы МКТ отвечают «нет». Объясняют они это тем, что в этих случаях между стенкой и газовыми средами внутри и снаружи происходит просто обмен импульсами.

В справочнике мы находим: 

Импульс, количество движения – мера механического движения, равная для материальной точки произведению массы этой точки на её скорость.

Это значит, что при передаче импульса от ударяющейся в стенку молекулы молекулам стенки передаётся определённое количество движения.

 Для обнаружения первого нюанса рассмотрим надутый воздушный шарик, находящийся в помещении с постоянной температурой. Это означает, что и внутри и снаружи шарика одна и та же температура, следовательно, и там и там молекулы газа летают с одинаковой скоростью. Поскольку давление газа в шарике больше, то по МКТ это означает большее количество ударов молекул о стенку изнутри, чем снаружи. 

Здесь хочу остановиться на характерной особенности. Когда в вышеприведённом примере описывают обстановку, касающуюся давления, то упоминается кинетическая энергия, а когда речь заходит о тепловом процессе, то с кинетической энергии разговор переводится на передачу импульсов (или на отсутствие передачи). То есть заявляется, что передачи кинетической энергии как в ту, так и в другую сторону нет,  а происходит обмен равными импульсами. 

Разберём этот аспект более внимательно и более детально. По данным МКТ, молекулы воздуха при обычных условиях  летают со средней скоростью 500м/с. К этому сразу хочу добавить, что нет ни одного практического доказательства того, что они действительно при этих условиях имеют такую скорость своих полётов в хаотическом движении. Эти скорости получены математическим путём. А исходными данными для получения такого результата послужили опыты Штерна и т.п. Но одна важная особенность: все эти опыты были поставлены в неравновесных условиях. А это значит, что данные из опытов с неравновесной средой математическим путём перенесли на равновесную среду. Насколько такой перенос корректен, оставляю судить каждому из вас!

Идём дальше. Допустим, мы согласились, что молекулы воздуха при обычной температуре, в условиях, близких к равновесным, летают с такими средними скоростями. Но чтобы между молекулами воздуха и молекулами стенки сосуда (шарика) постоянно происходил обмен равными импульсами, требуется, чтобы на протяжении всего времени молекулы стенки перемещались с той же скоростью, что и молекулы воздуха, при этом они должны быть равными по массе молекулам воздуха. Если молекулы стенки по массе не равны молекулам воздуха, то их скорость должна соответственно корректироваться. Получается, что в сосудах из разных материалов молекулы их стенок должны подгонять свою среднюю скорость колебаний, чтобы обмен импульсами был равноценным! На чём основана такая подгонка? Это явная некорректность в предположениях, нужных для работоспособности МКТ. Здесь есть ещё один нюанс. Молекулы газа по МКТ подлетают к стенке в свободном полёте. То есть их средняя скорость полёта имеет постоянное значение в любой точке их движения между ударами. Молекулы стенки, находящиеся непосредственно на поверхности, вследствие того, что они имеют соседство из себе подобных только с одной стороны, должны иметь в той или иной плоскости несколько вытянутую форму зоны всех своих перемещений. Колеблясь в структуре жесткого вещества (не жидкости и не газа), эти молекулы находятся под постоянным воздействием сил притяжения соседних молекул, с которыми они контактируют. Это значит, что каждая молекула стенки в период одного колебания, т.е. движения от одной соседней молекулы к другой, вследствие постоянного изменения сил притяжения к этим молекулам, не может иметь стабильное значение скорости своего перемещения.  А из этого следует, что на всём пути одного колебания молекула стенки должна иметь постоянное изменение скорости своего движения: от 0 в момент контакта с одной соседней молекулой до максимальной, а затем снова до 0 в момент контакта с другой соседней молекулой. 

Возникает вопрос. На каких данных, в том числе экспериментальных, можно удостовериться, что в условиях, близких к равновесным, скорость молекул стенки (из того или иного материала) действительно имеет нужное среднее значение? Да, можно согласиться, что при определённых (редких) условиях передача энергии может действительно происходить в равных долях. Но на каких основаниях строится утверждение, что между молекулами газа, которые имеют постоянную скорость в течение своего полёта и молекулами стенки, не имеющими постоянной скорости в течение своих колебаний, суммарный обмен импульсами должен происходить непременно в равных долях? Если только потому, что этого требует МКТ, то это не довод. (1*) – далее такими порядковыми номерами со звёздочками будут отмечаться ситуации, которые по МКТ или не имеют объяснений, или когда объяснения по МКТ явно противоречат действительности, или при поиске объяснений используется явная некорректность.

Следующий нюанс. Растянутость оболочки шарика, которая ежесекундно готова сжаться, говорит о том, что изнутри стенка шарика подпирается с большей силой, чем снаружи. Но подпор с  большей силой системой, находящейся в динамике, означает и то, что эта система постоянно подаёт изнутри на стенку большее количество энергии. Но избыток постоянно подаваемой энергии с одной стороны должен как-то обнаруживаться? А если, исходя из теоретических предпосылок, должен обнаруживаться, а на практике не обнаруживается, то где стоит искать причину этого нюанса? Ясно, что в теории. Явное постоянное стремление каждого участка оболочки переместиться к центру отрицать нельзя, это факт. Если по МКТ это стремление удерживается избыточным количеством кинетической энергии со стороны чаще ударяющихся молекул газа, то равноценным обменом импульсов ситуация не проясняется. Ведь избыток силы по МКТ определён, но тогда этот избыток кинетической энергии должен как-то проявляться и в виде температуры! А этого нет. Налицо некая нестыковка. (2*).
Далее, тот же воздушный шарик, находящийся в помещении с постоянной температурой, в том числе и в сосуде Дьюара, с плотно перевязанным входным отверстием может лежать в таком надутом состоянии бесконечно долго. При этом наличие равновесных условий (постоянной температуры) констатирует практически отсутствие всякого подвода какой-либо энергии. Согласно МКТ молекулы газа и в этом случае находятся в постоянном состоянии полёта. Более того, внутренние молекулы газа, как было сказано выше, для преодоления сжимающейся оболочки должны поставлять на внутреннюю поверхность стенок некий избыток кинетической энергии. Как вы думаете, из каких источников летающие молекулы газа, т.е. элементы системы, находящиеся в динамике, могут брать такое количество энергии, чтобы одновременно противостоять   относительно гигантской силе резиновой оболочки, стремящейся сжаться, плюс силе гравитации Земли? 

В ответе на вопрос, по каким причинам молекулы газа и в равновесных условиях могут летать, обычно вместо термина «по предположению» используют термин «по определению». Созвучность этого термина с глаголом «определять» накладывает некий отпечаток на восприятие. Как будто МКТ строилась не на предположении о полётах молекул газа в равновесных условиях, а на фактически определённых данных

Перед выявлением следующего нюанса обратим внимание на следующее. Практика, т.е. реальность показывает, что каждая молекула газа, добавленная в тот или иной газовый объём, практически моментально оказывает своё влияние на все стенки сосуда. Это значит, что в формуле, в составе которой фигурирует число молекул, это число должно обозначать именно общее количество молекул, находящихся в сосуде. При выводе всех формул, выражающих давление газа по МКТ и включающих в себя скорость молекул, можно заметить одну особенность.  В процессе вывода любой из них в обязательном порядке берётся какая-нибудь неопределённость. То есть берётся или объём газа с неопределённым количеством молекул (1. с.448), или конкретная единица площади, но с неопределённым количеством ударов за рассматриваемый период (1.с.422). Будем логичны и признаем, что взятая нами неопределённость в исходных данных (даже если эта неопределённость будет только в одном факторе) обязательно даёт неопределённость и в конечном результате. То есть исходная (базовая) неопределённость о количестве молекул, ударяющихся о единичный участок за рассматриваемый период времени, в дальнейшем позволяет приплюсовать к этой неопределённости все остальные молекулы газа, находящиеся во всём  сосуде. Ведь любое неизвестное число молекул (n), помноженное на любое другое число, в конечном счёте всё равно остаётся неизвестным числом. При таком подходе за одну неопределённость всегда можно выдать другую.

 Начальная и конечная неопределённости рождаются потому, что за исходные данные берутся единицы измерения, отвлечённые от размеров молекул и времени прохождения одного конкретного цикла. 

Но если  за площадь единичного участка взять площадь, равную размерам молекулы газа, а за рассматриваемый период времени взять время продолжительности среднего цикла, в которое входит время полёта молекулы между ударами и длительность самого удара. В этом случае будет неважно, какую часть секунды он будет длиться, но мы избавимся от изначальной неопределённости. 

Попробуем, как в замедленном кино, прокрутить в нашем воображении цикл из одного удара молекулы о единичный участок. Вот молекула  1М (Рис.1) после столкновения  с некой  молекулой  Х под каким-то углом подлетает к освободившемуся единичному участку   S, при этом   отлетевшая от данного участка молекула и молекула Х совершают движение в противоположном от нахождения участка направлении. Ударяясь о стенку, молекула 1М может передать   ей определенный, присущий только этой молекуле, импульс  силы (Рис.2), или порцию кинетической энергии. Энергия других молекул, находящихся от неё на любом удалении, передаваться на данный участок и за время данного цикла не может. Затем под каким-то новым  углом молекула 1М отлетает от единичного участка, давая возможность подлететь к нему другой молекуле (Рис.3). На этом один цикл заканчивается и начинается следующий.
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В следующем цикле к этому единичному участку может подлететь другая молекула, например,  2М или опять 1М после  соударения с некой молекулой У. Но независимо от того, какая молекула подлетит к единичному участку, последующий цикл должен  быть примерно таким же. Из этого можно  сделать  вывод о том, что на всех других  единичных участках должно происходить то же самое, но с единственной разницей – с небольшим смещением циклов по времени относительно друг друга. Очевидно, что графически рассмотренная выше (рис.1…3) цикличность, должна сохраняться при любой скорости молекул. А из этого можно сделать очень определённый вывод. 
За время прохождения одного цикла, кроме контактирующих с единичным участком молекул, никакие другие молекулы не могут передать стенке  через этот участок  какие либо импульсы силы. А это значит, что за каждый повторяющийся цикл, за время которого рождается полная величина давления, на стенки сосуда, по тому, как этот процесс представляется по МКТ, может передаваться только энергия, заключённая в тех молекулах, которые успели за этот цикл их коснуться, т.е. только энергия приграничного к стенке слоя молекул. 

Таким образом, можно констатировать, что в учебниках молекулы газа, чьё участие в текущее время просматривается как косвенное, путём подмены смысла неизвестной величины, из косвенного участи переходят в непосредственное. Получается, что путём подмены сути неизвестной величины математические выражения подгоняются под эмпирическую зависимость, а затем выдаются за доказательства верности МКТ. И математика здесь не при чём. Налицо искажение и подмена исходных логических данных, что  позволяет и все остальные эмпирические формулы трактовать в пользу МКТ. (3*).
Теперь давайте разберём следующие сравнения.

На рис.4. позициями 1 и 2 изображены противоположные участки  на соответствующих стенках 3 и 4 некоего надутого воздушного шарика, находящегося в условиях, когда температуры внутри и снаружи шарика настолько одинаковы, насколько это только возможно. То есть система максимально приближена к равновесной. Теперь представим, что по этим участкам с определённым интервалом ударяют летающие молекулы газа. Поскольку оболочка резиновая и всё время старается сжаться, то на каждом участке стенок статичные силы F образуют статично действующую реакцию R, направленную к центру шара. Следовательно, на каждом выделенном для рассмотрения участке, согласно МКТ статично действующей силе R противостоит импульсное воздействие молекул, находящихся в динамике.

Да, на практике мы видим, что энергия внутреннего газа противостоит и энергии внешнего воздействия газового окружения, и энергии растянутой оболочки. Но каким образом это происходит? Если статичной силе противостоит другая статичная сила, то тут не возникает никаких вопросов – работа не производится. И о молекулярной модели, использующей такую силу, будет сказано ниже. Но если некой статичной, действующей на объект с целью его перемещения, противостоит некая система в динамике, и особенно если это действие происходит с некоторым чередованием, то здесь должен проявляться фактор выполнения некой работы.

Чтобы более внимательно проанализировать наличие следующего казуса, предлагаю периодическое воздействие молекул газа на стенку снова разбить на одни и те же повторяющиеся усреднённые циклы. А полученные циклы - на периоды.

 Период удара обозначим буквой А, а период отсутствия удара – Б.

Сначала рассмотрим то, что должно происходить в период Б.
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Перед этим отложим в голове следующую информацию из учебника (2. с.49). А в нём говорится, что при атмосферном давлении время самих столкновений молекул газа примерно в 1000 раз меньше, чем время между столкновениями. Поскольку давление в нашем воздушном шарике ненамного превышает атмосферное, то это значит, что данное соотношение применимо и к нему. 

Итак, огромная разница во времени между длительностью периодов А и Б настраивает на то, что в период Б должно обязательно происходить некое движение единичного участка стенки, о который ударилась молекула газа. Согласно представленным данным, 999 частей времени цикла, участок, о который по МКТ изнутри ударяется молекула газа, под действием статично действующей силы (реакции) R, должен находиться в движении по направлению к центру шара. 

Здесь следует отметить, что под движением подразумевается перемещение любой величины, отличной от нуля, даже если это перемещение составляет ничтожную величину от диаметра ядра атома водорода. Важен ведь только факт перемещения, а не его величина

Дальше начинается нестыковка. Дело в том, что, поскольку практика показывает, что оболочка за длительный период времени не совершает никаких видимых перемещений, то напрашивается решение о том, что за период А участок должен снова вернуться на исходную позицию. Если за период А не будет происходить возврата именно на исходную позицию, то та скорость и частота, с которыми эти перемещения должны происходить за период Б, в итоге за определённый срок должны вылиться в видимую суммарную величину перемещений.

То есть напрашивается вывод о том, что весь обратный путь наш участок должен проделать всего за 1/1000-ю цикла. Но это же невозможно! Если это представить в деталях, то получится чушь. Для наглядности происходящего на Рис.6 изображён фрагмент стенки шара с внутренней границей стенки 1 и наружной 2. Толщина стенки S на рассматриваемом участке резины 3 показана с разрывом, т.е. зрительно она выглядит намного больше. Под действием последних сил граница 1 рассматриваемого участка за период отлёта предыдущей молекулы и за время подлёта к нему молекулы газа 4 должна переместиться на некую величину X, а противоположная наружная граница 2 - на некую величину X1 (с учётом внутренних изменений). После чего за время контакта с молекулой 4, т.е. за время 1/1000 цикла, согласно МКТ, граница 1 возвращается приблизительно на прежнее место. Это значит, что скорость перемещения данного участка стенки в сторону расширения объёма шара превышает скорость своего же движения к центру шара в тысячу раз. Это нереально! (4*).
Ведь, кроме всего вышесказанного, этому должны противостоять ещё и силы инерции молекул стенки. Данную картину можно сравнить с бросанием с огромной скоростью кирпичей в надвигающийся поезд. 

Следовательно, если за период А такое отбрасывание назад участков стенки невозможно, то должно отсутствовать и их движение за период Б. А если участки стенки не совершают никаких колебаний, то возникает вопрос вообще о наличии периодических воздействиях на неё системы в динамике. Тогда картина становится схожей с воздействием друг на друга двух статических сил (систем). 

Далее, поскольку, согласно МКТ, время удара превышает время молекул в полёте в тысячу раз, то это значит, что о тысячу соседних участков за время 1/1000 цикла должна ударяться только одна молекула газа. Следовательно, за время контакта одной молекулы газа, т.е. за время 1/1000 цикла, такой контакт может происходить только на участке, площадь которого адекватна линейным размерам тысячи молекул газа. Поскольку воздействие на внутреннюю поверхность шара передаётся только во время удара о неё молекул внутреннего газа, то за рассматриваемый цикл можно взять просто время контакта одной молекулы газа со стенкой при ударе. То есть, поделив всё время на такие циклы, мы должны получить повторяющиеся периоды непосредственного взаимодействия молекул газа со стенкой шара. А это значит, что если следовать догмам МКТ, давление молекул газа организуется из расчёта один удар молекулы газа по площади в тысячу единичных участков.

Этот вывод добавляет ещё одну печать невозможности на  прохождение процесса давления газа по МКТ. (5*).
Поскольку весь наш опыт познания природы констатирует, что газ в разбираемом нами шарике не совершает работы, а оно на практике так и есть, то, скорее всего теоретический путь поиска истины лежит в другом направлении.

А пока ситуация такова, что приверженцы МКТ уверены в том, что динамическая система из летающих молекул работает и при этом не совершает работы как таковой. В учебниках физики при рассмотрении давления молекул газа на противоположных участках сосуда сумма этих воздействий приравнивается к нулю.
Теперь о том, как эта уверенность отражается в других случаях. Обратим внимание на следующий пример. 

В горизонтальных направляющих 1 (Рис.5) установлены две одинаковые площадки 2, которые стягиваются пружинами 3. Между площадками установлена некая скорострельная установка 4, которая выстреливает в противоположные стороны некие шары 5. Шары, ударяясь в обе площадки, удерживают их на некоем расстоянии Н. Масса шаров, скорость их полёта и частота ударов подобраны таким образом, что колебания площадок сведены к минимуму, но они всё равно есть. Для большего выравнивания исходных условий в разбираемых примерах в последнем случае можно представить установку множества подобных, но более мелких установок с необходимым результирующим эффектом. 

Оба примера (см Рис. 4 и 5) по своим обстоятельствам идентичны. В обоих случаях энергия динамической системы, т.е. ударяющихся элементов, противостоит некой постоянно действующей статической силе. Штриховыми стрелками показаны варианты передвижения молекул и шаров за время одного цикла. Какими бы микроскопическими ни были колебания, но если их в секунду происходит множество, то из суммы этих колебаний, т.е. из суммы отбрасываемых расстояний за цикл удара, должна складываться некая заметная величина общего перемещения, а значит, и выполненной работы.

Поскольку обе площадки в процессе обстрела их шарами практически остаются на месте, то согласно тем положениям, которых придерживаются современные физики, и здесь  

динамическая система, т.е. стреляющая шарами установка, не совершает работы.

Это объясняется тем, что пружины тоже выполняют работу, которая имеет то же значение, но с обратным знаком.  А поскольку обе работы равны по модулю и противоположны по знаку, то в целом работа установки тоже приравнивается к нулю.


Анализируя всё вышесказанное, я пришёл к тому, что следует разобраться с тем, насколько верно мнение о том, что перемещение тел отпущенной пружиной, на взведение которой уже была затрачена определённая работа, тоже следует считать самостоятельной работой.  

Пример. Некое тело падает на пружину, и, когда она сжимается в определённом положении, производится её фиксация. Затрат на работу механизма фиксации касаться не будем  - это другой вопрос. В этом примере кинетическая энергия движущегося тела как бы консервируется в упругой деформации витков пружины.   Затем, когда надо использовать энергию, накопленную в витках пружины, производится её освобождение от фиксации и, распрямляясь, пружина что-либо толкает, выполняя соответствующую работу. По сути, это та же самая энергия, которая и была затрачена на преодоление сжатия пружины. Поэтому-то они всегда и равны друг другу по модулю. Если действие пружины направить в противоположную сторону от того направления, в котором производилось сжатие пружины, (например, на подкидывание вверх того же тела, что ранее упало на пружину при её взводе) то, естественно, обе этих работы (выполненные в противоположных направлениях) будут иметь разные знаки. 

Аналогичный пример с поднятием вверх определённого груза (с последующей его фиксацией на какой-то высоте). Затем, свободно падая на что-либо и выполняя при этом определённую работу, это тело также использует ту же самую энергию, которая и была затрачена на поднятие этого тела.

Да, физики считают, что работа в таких случаях не происходит, вернее, то, что она равна нулю. 

Проведём аналогию со следующей ситуацией. Если вы, расставив неподвижно руки в стороны, сдерживаете из последних сил две равные силы, пытающиеся вас раздавить, то, как вы думаете, чьё-то заявление о том, что, поскольку эти силы противоположны по знаку, то их можно приравнять к нулю, принесёт вам облегчение?

Как понять то, что некая подвижная система (молекулы газа в шаре), перемешивающая самое себя и сдерживающая натиск некой другой системы, при этом или не выполняет работу, которая по логике вроде бы есть, или выполняет работу, которая, по мнению физиков, равна нулю, т.е. её как бы и нет? То есть возникает некая непонятность. (6*).
Можно выполнять пустую, бесполезную работу, например, выкапывать и закапывать одну и ту же яму или перемешивать один и тот же сыпучий компонент друг с другом. Ведь мы не отрицаем, что на эти действия затрачивается энергия, что обязательно происходит преодоление какого-либо трения и т.п. Полезность и бесполезность работы - это, то что может относиться к человеку, но никак не к природе. Для природной физики важно, что на какое расстояние было перемещено и с какими энергетическими затратами.  А какая выгода  человеку от этого перемещения, это не относится к физике как таковой. Зачем нужно работу, выполненную по замкнутому контуру, приравнивать к нулю?

Вот и встаёт вопрос о том, почему физики считают именно так, а не иначе? В чём преимущества того, что последующая реакция на сжатие пружины, т.е. её самопроизвольное разжимание, тоже считается работой? Что послужило тому, что сложилось именно такое мнение? Ведь какая-то причина послужила тому, что был сформирован именно такой подход к решению всех подобных задач.  Кто или что от этого в выигрыше? Ответы на эти вопросы могут многое прояснить. 

А ответить на эти вопросы, полагаю, можно. Для этого следует принять решение (или предположить), чтобы возвратные действия ранее сжатой пружины, сил гравитации и т.п. сил не считать за работу. А за работу считать предварительные действия, которые привели указанные силы в заданное напряжение. Разбирая последствия этого решения, можно увидеть, где и с чем начнутся разногласия. Полагаю, что разногласия начнутся именно с МКТ.

Теперь хочу обратить ваше внимание ещё на один путь, по которому шло доказательство работы МКТ. 

Обратимся к одному из самых распространённых учебников (1.Стр.414).  Там, перед тем как в развитии МКТ сделать упор на кинетическую энергию, даётся следующее определение внутренней энергии -

 «Внутренняя энергия есть кинетическая и потенциальная энергия частиц, составляющих микромир молекул, из которых состоят макротела, атомов, из которых состоят молекулы, электронов и других частиц, составляющих атомы». И далее на этой же странице указывается, что «в основном тепловые явления можно связать только с движением и расположением молекул как неизменных простых частиц. Поэтому, изучая простые явления, мы будем интересоваться только частью внутренней энергией тел, а именно, только кинетической энергией молекул зависящей от скоростей их беспорядочного движения, и потенциальной энергией молекул, зависящей от их взаимного расположения. В случае газов изменение внутренней энергии есть, в основном, изменение кинетической энергии беспорядочного движения их молекул; дело в том, что в газах взаимодействие между молекулами мало и изменениями потенциальной энергии при движении молекул можно пренебречь».

Интересно, на основании чего сделан вывод о том, что в газах потенциальной энергией можно пренебречь? (7*).  Никаких доказательств того, что ими можно пренебречь, не приводится. Следовательно, это только предположение, на котором и построено дальнейшее предположение о том, что кинетическая энергия есть главная составляющая тепловой энергии.

 В приведённом тексте также не сказано, какой смысл в данном случае вложен в термин «потенциальная энергия». Если эта потенциальная энергия зависит только от расположения молекул по вертикали, то это одно, а если под этой энергией подразумевается некая энергия, действующая на расстоянии, как по вертикали, так и по горизонтали, подобно электромагнитной, то это другое. В первом случае мы пренебрегаем силами гравитации, т.е. силой, с которой на протяжении многих веков борется всё человечество, придумывая большое количество механизмов и машин, работающих от разных видов энергоносителей. Отбрасывая действующую на каждую молекулу силу гравитации, нельзя забывать, что, как бы ни была мала молекула, она имеет соответствующую массу. Атмосферное давление, а оно не маленькое, рождается именно этими силами. Во втором случае, пренебрегая потенциальной энергией, мы пренебрегаем силами притяжения молекул друг к другу, которые затем сами характеризуем в учебниках как значительные. Например, в параграфе 230 (1) указывается, что в «более плотном газе молекулы заметно притягиваются к другим молекулам гораздо большую часть времени, чем молекулы в разряжённом газе» (1.Стр.434). По своему характеру силы притяжения никак нельзя отнести к кинетической энергии. Получается, что мы сознательно пренебрегаем силами, которые сами считаем значительными. Для чего это делается? (8*).
Поскольку принципы МКТ касаются не только газов, но и жидкостей, то зададим себе следующий вопрос. Если при испарении жидкости некоторые её молекулы выскакивают из своей среды только вследствие приобретения ими соответствующих высоких скоростей, то ясно ли мы  можем представить, что мешает большинству из них (гравитация всё-таки существует, а молекулы жидкости намного тяжелее молекул газа) вернуться обратно? Кроме этого, задумаемся о следующем. В жидкостях между молекулами констатируется наличие постоянных и относительно значительных сил притяжения, ещё большие силы притяжения присутствуют в её поверхностной плёнке. Жидкости - вещества очень мало сжимаемы (почти что несжимаемы), что должно говорить об отсутствии зазоров между молекулами и крепости самих молекул. Можно ли представить достаточно ясную картину того, каким образом при этих условиях. (9*).  То, что это не имеет ясных объяснений, констатируют многие физики.

Известно, что через воздушную среду можно передавать волны различной частоты.

В учебниках показано несколько типов волн (с верёвками, с пружинками, на воде). Но! Все эти волны образуются только при наличии взаимосвязи между элементами, образующими волну. Между молекулами газа по МКТ нет взаимосвязи.
Теперь я предлагаю ознакомиться с вопросами, рождающимися при передаче через воздушную (газовую) среду звуковых волн. 

Итак, исходные данные. Звуковая волна, проходящая через воздух, движется со скоростью 360 м/с, а молекулы воздуха по МКТ при обычных условиях летают со скоростью 500 м/с. 

Предлагаю представить - каким образом относительно медленная, но устойчивая волна может сформировываться из более быстрых, хаотично летающих элементов? Кто-нибудь это может ясно представить? Нет! (10*). 


Если звуковая волна - это колебания, то что колеблется и каким образом? Как в этих колебаниях вообще могут участвовать молекулы газа, если они не имеют постоянной связи друг с другом? Как это можно представить в деталях? (11*).
Ведь, в принципе, более быстрое движение молекул газа в хаотичном движении должно разрушать волну, двигающуюся с меньшей скоростью. И это разрушение должно происходить в обязательном порядке. Немаловажным обстоятельством является то, что время полётов молекул газа к времени столкновений их между собой относится как 1000/1. Это значит, что 99,9% всего времени молекулы газа по МКТ находятся в независимом полёте в направлении неподдающемуся прогнозу? Акцентирую, в независимом полёте в хаотическом направлении. Тип удара молекул (в лоб, боковой и т.п.) в хаотическом движении тоже не поддается прогнозу, а следовательно, и направление полёта молекул после удара. Кто при наличии всех этих данных может представить ясную картину передачи через газы устойчивых волн? (12*).Полагаю, что никто!


Если задуматься и быть беспристрастным судьёй, то уже за одно это несоответствие с реальностью МКТ надо дисквалифицировать.


Но поскольку передача через газовую среду устойчивых волн - реальность, то напрашивается вывод о том, что следует искать иную молекулярную модель. 

А теперь я предлагаю практическое доказательство неработоспособности МКТ в виде двух элементарных по постановке опытов.

Опыт первый, комплексный.

В одном помещении с постоянной температурой, т.е. в равновесных условиях, стоят вертикально несколько цилиндров. На поршнях этих цилиндров находится слой воды 1см.

В первом цилиндре давление 2 атм. Во втором - 4 атм. В третьем - 10 атм.

1. Кто может дать ясное объяснение того, каким образом молекулы газа, ударяющие по снующим туда-сюда (опять же по МКТ) молекулам жидкости, создают на поршень практически то же самое давление, что и на крышку цилиндра? (13*).
Как можно объяснить двойное давление на поршень во втором цилиндре, при том что расстояние между молекулами воды не уменьшилось вдвое (оно практически вообще не уменьшилось), а скорость молекул воды (поскольку температура та же) такая же, как и в первом? (14*).
Как можно объяснить, что давление на поршень в третьем цилиндре через тот же слой воды в пять раз выше, чем в первом, при том что расстояние между молекулами воды явно не уменьшено в  пять раз, чем в первом (осталось практически тем же самым), и скорость молекул воды по МКТ такая же, как и в первом? (15*).
Налицо расхождение того, что должно происходить по МКТ, с тем, что мы видим на практике. 

Перед началом следующего разбора уточним то, как МКТ объясняет охлаждение газа при его расширении. Расширение газа можно производить двумя способами. Увеличивая объём сосуда, например, движением поршня и выпуская струю газа из сосуда под давлением в газовую среду с меньшим давлением.


Если охлаждение газа происходит вследствие увеличения его объёма, то это объясняется тем, что молекулы газа, ударяясь об отходящий поршень, теряют свою скорость, а следовательно, и кинетическую энергию, через которую и выражается температура по МКТ. С мнением физиков о том, что такое объяснение не совсем  логично, а также не подтверждается математически,  можно ознакомиться на:

http://www.judea.ru/show_topic.php3?topic_id=1749&from=355
2. Теперь с цилиндром 3 ставим следующий опыт.

Не двигая шток, выпускаем из цилиндра через отверстие струю воздуха в атмосферу. Замеряем температуру в струе. Обнаруживаем охлаждение.

С количеством  вопросов, когда идеальный газ расширяется в вакуум можно ознакомиться на: http://physics.nad.ru/cgi-bin/forum.pl?forum=rus&mes=37921
Например, в сообщении: 38053 До 15 марта 23:52.


Интересно, что в учебниках физики большой объём посвящается тому, что и почему должно происходить в разных случаях с идеальным газом, т.е. с газом, который никто никогда не видел и с которым никто никогда не работал.  

Поскольку в нашем опыте мы имеем дело с реальным газом, то произведём анализ того, как этот процесс объясняется по МКТ.

Скорость молекул газа в хаотическом движении и в сосуде и за его пределами по МКТ одна и та же. В сосуде молекулы газа соударяются друг с другом чаще, чем снаружи. Следовательно, молекулы в струе, попадая в наружную атмосферу, встречают меньшее количество молекул газа окружающей среды и меньше сталкиваются. Утверждения о том, что молекулы газа в струе выполняют какую-то работу  и вследствие этого уменьшают свою скорость и кинетическую энергию, должно вызывать удивление. Если молекулы струи, сталкиваясь реже, выполняют какую-то работу, то эти же молекулы, сталкиваясь в сосуде гораздо чаще, должны были там выполнять ещё большую работу?! Но это же абсурд! (16*).
И этот абсурд рождается, если объяснение строить на догмах МКТ. Вот ещё одно неопровержимое доказательство несоответствия МКТ реальности.

Налицо полное разногласие между реальностью и предсказанием по МКТ.
Опыт второй.

Проделаем при обычных условиях следующий опыт. Пусть пластина с достаточным зазором, чтобы гарантировать свободный пролёт через этот зазор молекул газа,  движется  в некой трубе длиной 20 м со скоростью 0,5 м/с. По всей трубе установлены датчики в виде свободно висящих тонких и лёгких нитей. Так как отклонение последних датчиков будет запаздывать, то для простоты будем обращать внимание на их положение после прохода пластиной первых 10 метров. Во время прохода пластиной последующих 10 метров, смотрим и фиксируем, какое положение займёт каждая нить в трубе.

Теперь о том, как должно проявляться взаимодействие молекул с пластиной по МКТ.


По МКТ молекулы газа, отскакивая от надвигающейся пластины, должны незначительно увеличить свою скорость, но остаться в том же хаотическом движении. Это значит, что впереди движущейся пластины по МКТ должна образовываться зона (А) с повышенной скоростью хаотичного движения молекул газа. Поскольку после удара о надвигающуюся пластину отскочившая молекула газа получает увеличенную скорость, то приращение этой скорости она сразу должна начинать делить со встречными молекулами.

Это значит, что в начале этой зоны (у пластины) молекулы газа имеют максимальное приращение к своей первоначальной скорости. При обычных условиях молекулы воздуха согласно МКТ летают со скоростью 500 м/с. Это значит, что молекулы газа, отскочив от пластины, должны получить приращение 0,5м/с,  т.е. приобрести скорость   500,05м/с. На дальнем  плане зоны А, т.е. там, где она кончается и начинается не тронутая движением пластины область газа, скорости полётов молекул этой зоны можно приравнять к первоначальным, т.е. к 500 м/с.

Установив 10 датчиков в трубе с интервало 1 метр, мы можем зафиксировать влияние изменения скорости ударяющихся молекул на (0,5/10=0, 05) 0, 05м/с.

Если на одном из метровых участков разместим датчики с интервалом 0,1 м, то получим влияние изменения скорости всего на 0, 05/10= 0,005м/с

А если на одном из контрольных участков длиной 0,1м разместим 10 датчиков с интервалом 0,01м, то на каждом из этих участков мы получим возможность фиксировать влияние изменения скорости молекул всего на 0,0005 м/с. 

Пока на этом остановимся и сосредоточим внимание на участок с расположением датчиков с интервалом 0,01м.

Если все датчики на  этом участке покажут одинаковое отклонение нитей, то это будет означать, что на величину зафиксированного отклонения нити влияет изменение скорости молекул  всего на 0,0005 м/с.

Если показание датчика, т.е.  отклонение нити, в этом опыте можно увидеть невооружённым глазом, то такое отклонение (если подходить строго по логике МКТ) будет означать невероятное явление.  Если принять этот результат за действительную причину отклонения нитей, то в силу того, что по МКТ движение молекул хаотично, то тогда вследствие хаоса перепад в количестве ударов с разных сторон должен иметь гораздо большее влияние даже в спокойном состоянии воздуха. То есть нити датчиков постоянно должны изменять своё положение и в спокойном состоянии воздуха, т.е. даже без наличия движущейся пластины. Но ведь этого не происходит.

Если кто-то будет утверждать, что при движении пластины в трубе по МКТ создаётся некий поток из молекул газа, то эти утверждения противоречат самим исходным данным. В исходные данные по МКТ чётко входит именно хаотичное движение молекул со скоростью, намного превосходящей скорость пластины. Рассматривая детально процесс хаотичных ударов молекул о медленно движущуюся поверхность, например, последовательно по усреднённым циклам, никаких предпосылок для аргументации появления, кроме увеличения скорости, условий для появления потока, мы не находим. Нет никаких предпосылок и условий для образования перед пластиной более уплотнённой зоны, т.е. зоны, в которой между молекулами расстояние меньше, чем в окружающей среде. Уменьшение расстояния в этой зоне можно декларативно приписать, но эта декларация будет необоснованной.


Можно представить образование потока, когда быстро движущаяся пластина толкает перед собой относительно медленно снующие молекулы, т.е. тогда, когда движение пластины превышает скорость молекул. При таких исходных данных образование потока из хаотично движущихся молекул вполне естественно.

Но образование движения  потока в одну сторону движением пластины, у которой скорость в сотни тысячи раз меньше скорости молекул, – процесс явно нереальный. 


Этот простой по постановке опыт является ещё одним ярким практическим подтверждением неработоспособности МКТ. (17*).
Если внимательно присмотреться к некоторым объяснениям по МКТ, то можно заметить одну важную особенность. Они строятся не на том, что, как и почему происходит с одной конкретной молекулой, а привязкой к объясняемой ситуации  некоего ассоциативного следствия. Например, все наблюдали, как нагретый газ от плиты или костра поднимается вверх неким потоком.

Современное объяснение этого явления строится на том, что, мол, газ расширяется и потому становится легче. То есть всё объяснение построено на ассоциации того, что мы наблюдаем в реальности. Акцентирую, не на том, что и как в этом процессе должно теоретически происходить согласно МКТ с конкретной молекулой, а на ассоциациях с тем, что мы наблюдаем в реальности с одним конкретным предметом.  

Из практического опыта мы знаем, что если увеличить объём некоего тела, находящегося в воде, например надуть, то это тело, приобретая меньший удельный вес конкретного объёма (меньшую плотность), чем у воды, всплывает. Но ведь если газ рассматривать как поток в том же газе,  это не одно конкретное тело. Это множество конкретных тел в окружении таких же тел. Следовательно, если строить теоретическое объяснение того, что происходит с молекулами газа в потоке, то все они должны строиться на конкретных догмах теории - что, как и почему в каждой фазе конкретного процесса происходит с одной конкретной молекулой.  А уж затем по теоретическому  поведению одной молекулы выстраивать общую схему поведения для всех остальных, а не наоборот, как это делается по МКТ. (18*).
После того, как мы критически рассмотрели выше разобранные примеры, задумайтесь над тем -  можно ли считать объяснения работоспособности МКТ и далее логичными и понятными и, следовательно, правильными? Являются ли приведённые в учебниках физики доказательства работоспособности МКТ действительно неопровержимыми доказательствами её верности? 

В принципе, нормальному человеку, т.е. человеку с нормальными аналитическими способностями, для того чтобы признать теорию недееспособной, достаточно одного примера, когда эта теория предрекает результат, прямо противоположный реальным показателям. Выше приведено множество конкретных примеров несоответствия теоретических предсказаний по МКТ с реальностью.

У меня есть гораздо большее количество доказательств того, что МКТ недостаточно ясно описывает природные процессы, но на этом я хочу пока остановиться и дополнить данный раздел тем, что многие физики также сомневаются в верности  МКТ. 

Например. Дополнительные материалы по неработоспособности МКТ можно найти в работе Е.Ворсобина здесь

http://narod.yandex.ru/100.xhtml?physicsbooks.narod.ru/Landsberg/public.zip
Если кому-то всего этого покажется мало, то причина, скорее всего, не в качестве приведённых аргументов. 


Краткая концепция теории тепловой энергии (ТТЭ)

Так как вещества могут находиться и в газообразном, и в жидком, и в твёрдом состоянии (всё зависит от температуры), то давайте обратим внимание на следующие факты. Например, из школьных опытов по физике мы знаем, насколько хрупкими становятся многие материалы после их погружения в жидкий азот, т.е. после их сильного охлаждения. Известно также, что в северных областях при пониженных температурах воздуха стальные конструкции разрушаются от меньших нагрузок, чем в умеренном климате. Проводя опыты на уроках химии, мы усвоили, что для образования какого-либо вещества, кроме всего прочего, требуются определённые температурные условия. Новое вещество может получаться как при потреблении тепловой энергии (при нагреве реагирующих веществ), т.е. тепловая энергия вводится в состав нового вещества, так и с выделением тепла (т.е. тепловой энергии) в окружающее пространство из структуры ингредиентов. В последнем случае образуется вещество, в структуре которого запасов тепловой энергии меньше, чем в ингредиентах. 

Следовательно, если в состав любого вещества входит нечто, что выражает тепловую энергию, и если это нечто имеет какую-либо структуру, то любое вещество можно разделить на две составляющие – на то, что выражает именно тепловую энергию, и то, что к ней не относится. Самым ярким фактом, на основе которого можно предполагать, что тепловая энергия может иметь структуру, это то, что при нагревании жидкости,   оставаясь такими же несжимаемыми, увеличивают свой объём.  Почему именно жидкости? Потому что жидкости не имеют кристаллической структуры и, следовательно, пустот, появляющихся при кристаллизации.

Итак, то, что между атомами, наряду с силами притяжения, существуют и силы отталкивания, признаёт и современная физика. Можно было бы предположить, что в силах притяжения друг к другу атомов основную роль играют силы притяжения между протонами и электронами, но принятая модель атома не позволяет ясно представить, каким образом это может происходить. Во-первых, электронные оболочки с отрицательным знаком отделены от ядра, в котором сосредоточен положительный заряд. Во вторых, отрицательный заряд электронов компенсируется положительным зарядом ядра. То есть в целом атом получается нейтральным. Возникает вопрос. Что в этом случае может рождать силу притяжения одного атома к другому? Кроме этого, возникает и следующий вопрос. Если между молекулами (атомами) возникают силы отталкивания, то какова их природа? Если это силы отталкивания друг от друга электронов, то сложно представить, как это вообще может происходить, учитывая именно орбитальный характер присутствия электронов в атоме.

Итак, если тепловая энергия состоит из элементов, имеющих некую структуру, то в сумме все эти элементы, которые входят в тепловую составляющую, далее будем называть тепловой энергетической составляющей (далее ТЭС). Сами единичные элементы тепловой энергетической составляющей далее будем обозначать ЭТЭС. Все остальные известные частицы материи (т.е. протоны, электроны, нейтроны и т.д.) будем относить к материальной составляющей (далее МС).  

Теперь проанализируем происходящее вокруг нас. При нагреве газа давление последнего увеличивается, при нагреве жидкости увеличивается её текучесть, а при нагревании твёрдых веществ они становятся мягче и пластичнее. Если учитывать, что внутри вещества между его составляющими присутствуют и силы притяжения, и силы отталкивания, то этим мы констатируем наличие в структуре двух противоборствующих сил. Силы отталкивания мы используем при разработке двигателей внутреннего сгорания, полёта ракет, изготовлении взрывчатки и т.д. Из вышесказанного можно с большой долей уверенности предположить, что увеличивающаяся текучесть жидкости и увеличивающаяся пластичность различных материалов при их нагревании - это результат увеличения сил отталкивания молекул друг от друга. То есть за счёт увеличения этих сил происходит ослабление сил притяжения между молекулами. 

Но если существуют силы отталкивания, то они должны существовать между какими-то элементами. Это значит, что должны быть те элементы, между которыми существуют силы отталкивания. Но если силы отталкивания возрастают с увеличением температуры, а температура выражается через её носителей, т.е. через некоторые определённые элементы, выражающие тепловую энергию, то будет логично предположение, что   эти элементы (ЭТЭС) и имеют силы отталкивания друг от друга. А зная, что электрический ток  это поток электронов, можно с уверенностью строить предположение, что между электронами и ЭТЭС существую силы притяжения, и потому электроны могут служить носителями ЭТЭС. 

Итак, если с нагреванием твёрдых и жидких материалов происходит ослабление сил притяжения именно за счёт увеличения сил отталкивания, то, продолжая эту логическую нить, мы придём к решению, что газ это состояние молекул, у которых силы отталкивания друг с другом превосходят силы их притяжения.

Так как и силы притяжения, и силы отталкивания относятся к внутренней энергии, т.е. к энергии, воздействующей посредством энергетического поля, то, следовательно, в этом случае давление газа можно рассматривать как воздействие статических сил под действием потенциальной энергии. Такие взаимоотношения между молекулами очень логично объясняют демпфирующие свойства газа, а также свойства газов в жидком состоянии. Например, охлаждённый газ в жидком состоянии содержит малое количество ЭТЭС. А это значит, что, поскольку силы отталкивания молекул газа друг от друга невелики, то под действием сил гравитации они укладываются друг на друга. Механически сильно сжатый до сжиженного состояния газ говорит о том, что, под воздействием наружных сил, превышающих  значения сил отталкивания между собой молекул газа, также можно сблизить его молекулы газа до их смыкания. При этом выделение теплоты в процессе сжимания имеет вполне логичное объяснение. 

Рассмотрим состояние реального  газа согласно ТТЭ. На рисунке 3 изображена плоская модель очень маленького сосуда с газом. Тела молекул газа на этом рисунке обозначены в виде точек. Пунктирными линиями изображены приведённые к некоему единому геометрическому значению r, энергетические поля, которыми обладают молекулы газа при данной температуре. Поскольку далее будет сделан вывод о том, что между молекулами газа и любым твёрдым телом существуют силы постоянного притяжения, то приграничные к стенкам сосуда молекулы газа изображены примкнувшими к ним.

Выделим на этом рисунке позициями А, Б и В три молекулы газа, находящиеся в центре сосуда, и обозначим их более жирными пунктирными линиями. Именно эти молекулы не примыкают ни к одной из стенок сосуда. Согласно ТТЭ все молекулы газа в сосуде воздействуют друг на друга с некоторой силой отталкивания. Величина этой силы прямо пропорциональна тепловому энергетическому потенциалу молекул (r) и обратно пропорциональна расстоянию между молекулами. Из рисунка видно, что влияние сил отталкивания  молекул газа  друг от друга в конечном итоге через приграничные к стенкам молекулы передаётся на саму стенку сосуда. Например, молекула Г давит на стенку сосуда с силой F. В формировании этой силы задействованы все молекулы, заключённые в этом сосуде. Молекула Д отталкивает от себя молекулы Б и А в сторону молекулы Г и тем самым воздействует на неё, прижимая её к стенке сосуда с большей силой, чем сила её притяжения к этой стенке. А молекула Е, отталкивая молекулы А и Б в боковую сторону, изменяет эту силу воздействия, при этом с какой силой каждую молекулу прижимают к одной стороне, с такой же силой она отталкивает от себя молекулы газа в другом направлении. Подобное воздействие, каждая со своей стороны, оказывают и все остальные, не указанные позициями, молекулы газа. Поскольку при постоянстве температуры все молекулы газа имеют примерно равный энергетический потенциал, то расстояния (имеются в виду средние в процессе колебаний) между всеми молекулами газа в сосуде будут примерно равны друг другу (т.е. ГА=АБ=БД=БВ=АЕ=БЕ и т.д.). 
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Теперь предположим, что в данный сосуд, при постоянной температуре, втиснута ещё одна молекула Ж (рис.4) такого же газа, с наличием такого же энергетического поля (поля молекул на этом рисунке не показаны). В результате этого действия между увеличенным количеством молекул в сосуде устанавливаются такие же равные расстояния, но уже меньшие, чем были до  этого (т.е. Г1А1=А1Ж =ЖБ1=Б1Д1 и т.д., но А1Г1<АГ). А поскольку с уменьшением расстояния между молекулами газа, сила воздействия их энергетических полей друг на друга увеличивается, а следовательно, увеличивается и сила их отталкивания друг от друга, то вместе с этим должно увеличиваться и давление на стенки сосуда приграничных молекул, т.е. должна увеличиться сила F  и приобрести некое значение F1, которое будет больше F, т.е. F1>F. Аналогичное явление, без увеличения количества молекул газа, происходит при сокращении объёма газа. Зрительное представление этой картины даёт принудительное заполнение небольшими надутыми воздушными шариками стеклянного сосуда, например банки. Оболочки шариков в этом случае будут символизировать некий потенциал энергетического поля молекул, внутри которых как бы  располагаются их плотные тела. Каждый дополнительно втиснутый в сосуд шарик будет сдавливать все остальные, сближая их центры. 

Теперь представим, что мы, не добавляя новых молекул в данный сосуд и не изменяя объёма газа, нагрели его, т.е. повысили общее количество ЭТЭС в составе молекул газа, а следовательно, повысили мощность их воздействия друг на друга своими энергетическими полями. Это значит, что увеличенная сила отталкивания между молекулами этого газа тем же способом выльется в увеличенное их давление на стенки сосуда. С охлаждением сосуда происходит обратное действие. Из всего вышесказанного следует, что согласно ТТЭ, при постоянной температуре, молекулы газа в сосуде под давлением могут, находясь в относительном покое (имеется в виду, что им не надо кардинально менять своё местоположение по отношению друг к другу и к стенкам сосуда), в полном согласии с законом сохранения энергии, т.е. не совершая энергетических затрат на преодоление сопротивления гравитационного поля, будут оказывать соответствующее температуре газа постоянное статическое давление друг на друга.

Базовой частью ТТЭ является принцип деления потенциальной (общей внутренней) энергии, который показывает, каким образом силы взаимного притяжения между молекулами могут сменяться силами отталкивания, что и является причиной зарождения движений в микромире. В данной теории термин «потенциальная энергия» означает некую внутреннюю тепловую энергию, которая образует некое силовое энергетическое поле с неким потенциалом. 

Для того чтобы понять, как могут возникать различия в вышеуказанных силах, сначала представим невероятное явление - нахождение множества одинаковых молекул одного вещества в неподвижном состоянии и равноудалённых друг от друга, т.е. в состоянии абсолютно постоянной температуры. В данном случае неважно, молекулы ли это газа, жидкости или твёрдого тела. Выделим из общего числа две соседние молекулы 1 и 2 (рис.5). Их неподвижное состояние должно соответствовать тому, что передача энергии между молекулами отсутствует, а в их составе по отношению друг к другу находится равное количество МС и ТЭС. Следовательно, в результате данного соседства на молекулу 1 должны оказывать действие следующие силы:

F – сила притяжения МС первой молекулы к ТЭС второй;

Р – сила притяжения ТЭС первой молекулы к  МС второй;

Т – сила отталкивания ТЭС первой молекулы от ТЭС второй.

Кроме этих сил, между этими молекулами должны действовать также и силы взаимодействия их МС, но поскольку мы далее рассматриваем взаимодействие молекул в процессе изменения температуры веществ, т.е. только при изменении ТЭС (точнее, ЭТЭС) в их составе, между неизменными МС втечение всех рассматриваемых нами процессов силы взаимодействия будут оставаться неизменными. Это значит, что мы можем их не указывать и не учитывать, рассматривая работу только изменяющихся сил F, Р и Т.

Аналогичные силы, только противоположно направленные, приложены к молекуле 2 (не показаны). Радиусом сферы r обозначим приведенные к некоему единому измерению энергетические потенциалы ТЭС  молекул. Согласно третьему закону Ньютона, на вторую молекулу, как и на другие соседние, действуют точно такие же силы, но в обратном направлении (силы, приложенные ко второй молекуле, не показаны). Так как  изначально в этом примере мы исходим из того, что в составе данных молекул их МС и ТЭС равны, и следовательно, они обладают равной потенциальной энергией, то мы можем записать, что r1=r2.
Условием неподвижности молекул также является равенство - Т=F+Р. Теперь представим, что на вторую молекулу каким-то образом со стороны поступила порция тепловой энергии (Рис.6), т.е. у второй молекулы увеличилось количество ТЭС. Детальный механизм передачи ЭТТЭС с молекулы на молекулу на данном этапе неважен. С увеличенным количеством ТЭС вторая молекула теперь обладает увеличенным потенциалом своего энергетического поля, т.е. r21> r2. Поскольку ТЭС первой молекулы и МС второй молекулы остались без изменения, то и сила Р осталась неизменной. Но с увеличением ТЭС у второй молекулы, вследствие увеличения её энергетических способностей, увеличилась сила притяжения к ней МС первой молекулы, т.е. сила  F теперь принимает значение F1, которое больше F (F1 > F). Такое изменение воздействия можно наблюдать, сближая по очереди с одним и тем же постоянным магнитом, два других, один из которых будет мощнее другого. С увеличением ТЭС у второй молекулы увеличивается и сила отталкивания от неё ТЭС первой молекулы, т.е. Т1>Т. Теперь если Т1 окажется меньше суммы сил F1 и Р (т.е. F1+Р>Т1), то молекулы начнут сближаться до момента (расстояния), при котором некоторое количество ЭТТЭС со второй молекулы притянется к МС первой. То есть произойдёт деление ЭТЭС между этими двумя молекулами. В процессе этого деления энергообладание  у этих молекул выравнивается (Рис.7) и потенциалы их полей (r11 и r211) становятся или равными друг другу, или имеют относительно небольшую разницу (что сейчас неважно). Главное, что в процессе деления с увеличением ТЭС (потенциала) у первой молекулы увеличивается сила её отталкивания от ТЭС второй молекулы, т.е. сила Т11 становится больше, чем сила Т1 (Т11>Т1). Кроме этого, после деления вышеназванного избытка энергии, вследствие уменьшения энергетических свойств у второй молекулы, сила F у первой молекулы принимает значение F11, которое по значению имеет меньшую величину, чем F1( т.е.  F1>F11), а сила Р вследствие увеличения энергетических свойств у первой молекулы, возрастает и принимает значение Р1(т.е. Р1>Р). Теперь, если сила Т11 окажется больше суммы сил F11и Р1, то эти молекулы начнут расходиться. Получив справа дополнительную энергию от молекулы 2, молекула 1 (Рис.7), по отношению к некой молекуле 3 теперь становится в аналогичное положение, как и молекула 2 ранее относительно её на рисунке 4. А это значит, что когда со стороны молекулы 2 на неё действует результирующая сила отталкивания, то со стороны молекулы 3 на неё в это же самое время начинает действовать аналогичный комплект сил с результирующим влиянием на притяжение, который усиливает воздействие первых сил. То есть молекула 1, изображённая на рисунке 7, одновременно, отталкиваясь от молекулы 2, притягивается к молекуле 3. И так далее. 

Рассмотрев процесс теплопередачи в среде одинаковых молекул одного вещества, можно предположить, что при взаимодействии двух молекул разных веществ, поступившая порция ЭТЭС на одну из них должна делиться прямо пропорционально их материальным составляющим (МС). К молекуле с большим количеством МС притянется большее количество ЭТЭС.

Для дальнейшего анализа вспомним следующее. Мы знаем, что в состав атомов, а следовательно, и молекул входят протоны, имеющие положительный заряд, электроны, имеющие заряд отрицательный, нейтроны и т.д. Нам известны постоянные магниты, которые притягиваются друг к другу разными полюсами и отталкиваются одинаковыми. Но эти магниты, как и любое другое тело, не обладающее магнитными свойствами, независимо от своего положения по отношению к Земле, также притягиваются к ней. Получается, что сила гравитации (сила притяжения) любых тел к Земле (как и к Солнцу) не относится чисто  электромагнитным силам. Эти силы также имеют характерные электромагнитным силам энергетические поля, но природа их образования различна. Поскольку гравитации подвержены все вещества, а все они состоят из молекул и далее атомов, то напрашивается естественный вывод, что каждый атом в отдельности должен быть подвергнут силам гравитации. Об этом говорит и закон всемирного тяготения Ньютона, поскольку он относится к любым двум телам.

Так какие же силы рождают силы притяжения между телами? На этот вопрос у современной физики нет ясного ответа. Есть всякие модели, но у всех них вырисовываются очень смутные причины.

Теперь о том, что было упущено полтора столетия назад. Если между любыми двумя молекулами существуют силы притяжения (ТЭС одной к МС другой) и силы отталкивания их ТЭС друг от друга, то эти же силы должны присутствовать и между отдельно молекулой на поверхности Земли и теми молекулами, что находятся на глубине. А вспомнив, что под земной корой в расплавленной сердцевине нашей планеты сосредоточено громадное количество тепловой энергии, слабую толику которой мы ощущаем при извержении вулканов, выбросов гейзеров и т.д., мы обнаружим значительное количество ЭТЭС. Следовательно, заменив во взаимоотношениях двух молекул одну их них на планету Земля, мы получим природу сил гравитации, одновременно состоящую из двух противоборствующих сил. Это значит, что каждая молекула любого вещества испытывает по отношению к Земле, как силы притяжения, так и силы отталкивания. Молекулы газа, вследствие большого значения их соотношения ТЭС/МС, имеют более значительные силы отталкивания от ТЭС Земли. У молекул жидкостей и твёрдых материалов силы их притяжения к Земле намного превышают силы отталкивания. 

Если мы снова вернёмся к рисункам 5…7 и представим в них на месте молекулы 1 молекулу газа, а на месте молекулы 2 нагревательный элемент, то становится понятнее отскок от плиты молекул, получивших высокий заряд тепловой энергии. Но этот отскок очень короткий и не может объяснить длительного подъёма нагретых молекул. Но с учётом вышеуказанного состава гравитационных сил, становятся намного понятнее многие природные процессы.

Согласно МКТ, можно удивляться тому, что  высокоскоростным потоком горячего воздуха, который поднимается от костра, управляет слабое течение со всех сторон холодного воздуха. То есть получается, что среда с малым количеством энергии в единице объёма непосредственным контактом управляет средой со значительной энергией. (19*). Но на это не обращают внимание.  Не обращают внимание и на то, что если тепловая энергия это только энергия движения, то должно быть непонятно, почему вода, расположенная ниже кипятильника, долго не нагревается, при том, что верхние её слои находятся в состоянии кипения? Казалось бы, скоростная активность молекул от активного центра должна распространяться во все стороны одинаково?

Согласно ТТЭ, становятся понятными и причины поднятия тёплых вод над холодными. 

Справка. Одно из основных теоретических предположений, которое легло в своё время в причины отклонения  теории материальной теплоты, звучало следующим образом. Если теплота есть вещество, то при нагреве оно должно становиться тяжелее.

На форуме от меня не раз требовали дать объяснение броуновскому движению (БД)  и определение температуре. 

Черновик определений

Что касается БД. 

По ТТЭ все хаотические движения тоже имеют своё обоснование. Исходными данными для этого служит то, что каждые две соседние молекулы стремятся поделить между собой находящиеся в них свободные элементы ТЭС, т.е. элементы тепловой составляющей, которыми они в сумме обладают. Деление это должно происходить пропорционально наличию в них МС. 

Этот процесс по ТТЭ можно адекватно сравнить со следующим примером.
Представьте, что в широкое поле без всякой подготовки выводится полк дисциплинированных солдат и  им даётся только одна единственная команда – встать на расстояние вытянутых рук друг от друга. Если понаблюдать за движением одного какого-нибудь солдата в этом перестроении, то траектория его движения, с множеством пересечений собственного пути, мало чем будет отличаться от того, что наблюдается при изучении БД. И чем больше будет солдат, тем длительнее и хаотичнее будет траектория каждого из них. Но в конце концов все они встанут на одном расстоянии друг о друга. 

Вот так и по ТТЭ. Один исходный параметр (деление ЭТЭС в соответствии с  МС) посредством начального хаоса в конечном итоге приводит всю систему в стабильное состояние, в котором все элементы разных компонентов равномерно распределяются (насколько это возможно) по всему объёму. 

Стремление поделить ЭТЭС в соответствии с тем количеством МС, которым они обладают, относится как к двум молекулам одного и того же вещества,  так и к двум любым другим молекулам, относящимся к разным средам (вода – металл; вода – сахар; газ – лёд; и т.п.). 

Например, при смешивании двух газов две их молекулы притянулись друг к другу. Если после соответствующего деления ЭТЭС между ними силы отталкивания превысили силы притяжения, то они разлетелись в разные стороны. Если силы притяжения превысили силы отталкивания, то эти две молекулы так и остались сцепленные и далее они стали выступать как одна сложная молекула. 

Допустим, речь идёт о молекуле газа и молекуле льда. Поскольку эти две молекулы относятся к разным типам сред, то у каждой из них в структуре присутствует совершенно разное соотношение ЭТЭС/МС, которое они при смыкании друг с другом стараются поделить (привести к общему знаменателю), но по своей природе не могут этого сделать. Естественно, что в результате этих действий какая-то часть ЭТЭС переходит от одной молекулы к другой. Логика подсказывает, что, скоре всего, силы притяжения, по сравнению с теми, с которыми они приблизились друг к другу, должны немного ослабнуть, но остаться весьма значительными. С новым составом ЭТЭС у этих молекул сразу изменились и взаимодействия друг с другом и с другими соседними молекулами. Но силы притяжения этих двух молекул и после деления ЭТЭС могут превосходить силы сцепления между собой молекул льда. А это значит, что в результате комплексных взаимодействий множества молекул газа и льда может произойти отторжение молекулы льда от его структуры вместе с молекулой (молекулами) газа. Механизм этих комплексных действий более подробно расписан при испарении молекулы жидкости с применением рисунков 11 и 12. Только в этом случае молекула льда испаряется, как бы минуя фазу жидкости. Но можно сказать, что это переходная фаза и есть, но она очень короткая. То есть в момент совершения серии тепловых колебаний (колебаний, связанных с делением ЭТЭС) молекула льда отделяется от своей структуры (переходная фаза - жидкость) и, присоединившись к молекуле льда, переходит в газовое состояние. А далее эти молекулы рассредоточиваются по всему объёму. То же самое будет происходить, если вместо льда рассматривать некое твёрдое пахнущее вещество, молекулы которого со временем по запаху обнаруживаются в воздухе. 

На основании вышесказанного становится ясно, что по ТТЭ даже при смешивании двух любых компонентов, имеющих одну и ту же температуру, БД вызывается уже только тем, что эти вещества имеют разное внутреннее соотношение МС/ТЭС (или ЭТЭС/МС). То есть согласно ТТЭ эти процессы происходят именно в результате перераспределения энергии, заключённой в смешивающихся компонентах. Следовательно, сам процесс ввода одного компонента в состав другого уже можно сравнить с взведением пружины некоего механизма. Движения, связанные с этим вводом, будут совершаться до тех пор, пока не произойдёт равномерное проникновение молекул одного вещества в среду другого. После такого (насколько позволяет сила мнимой пружины) проникновения одного вещества в другое, если дополнительно не подвергать их термическому или механическому воздействию, т.е. при строго установившейся температуре, у молекул обоих веществ нет более причин совершать свои перемещения в какую- либо сторону. Это значит, что той разницы температур, которую можно получить на практике, устанавливая равновесное состояние, в основном должно хватать только на колебания молекул в одном и том же соседском окружении.

Итак, по ТТЭ исходными данными для образования БД является стремление молекул поделить ЭТЭС в соответствии с наличием у них МС. 
Для сравнения замечу, что по МКТ даже БД на всех его стадиях не имеет ясных объяснений. Например, почему в стеклянном сосуде висящий очень лёгкий волосок, даже если очень долго следить за его состоянием не сделает ни одного колебания, которое можно было бы отнести к хаотическому действию на него молекул газа? Почему он никогда не совершит некое колебание с изгибом из-за разницы ударов молекул газа с двух сторон? 

Сторонники МКТ утверждают, что при хаотическом движении, следовательно, при хаотическом распределении, возможна крайняя ситуация, когда все молекулы газа в герметичном сосуде в какой-то момент окажутся в одной половине сосуда. Вероятность создания такой ситуации действительно крайне мала. Но, интересен тот факт, что сторонники МКТ не распространяются о том, что в хаосе такая же малая вероятность должна наблюдаться у второй крайности – когда все молекулы качественно распределены по всему объёму. А поскольку обе эти ситуации должны возникать крайне редко, то из этого можно сделать вывод, что самым частым должен быть вариант, в котором ситуация занимает некое среднее положение между этими. (20*). А таким средним положениям должно довольно часто соответствовать именно разное количество ударов по различным участкам, размер которых должен варьироваться и принимать самые разные значения. 

Это значит, что разное количество ударов с двух сторон молекул воздуха (хотя бы в 1%) по лёгкой нити висящей в сосуде это по МКТ вполне нормальное явление за относительно короткий срок, например полчаса. Кто-нибудь когда-нибудь видел в герметичном сосуде при постоянной температуре, т.е. когда нет тепловых потоков воздуха, качающуюся или извивающуюся лёгкую нить? 

Тем кто захочет сказать, что молекулы очень малы и даже при такой (1%) разнице ударов с двух сторон нить не должна среагировать, предлагаю вернутся к опыту, описанному выше на страницах 12-13.

Там на зафиксированное отклонения нити по МКТ (с мнением, что удары очень равномерно распределены, т.е. без учёта хаотичности)  влияет изменение скорости молекул  всего на 0,0005 м/с. От принятой скорости (500м/с), это составит 1/100000 (0,000001) часть. В процентном отношении это составит - 0,0001%. (21*).
Теперь о том, как по ТТЭ характеризуется сама температура.

Поскольку по ТТЭ изменение температуры вещества происходит за счёт изменения в его составе ЭТЭС, а МС при этом остаётся практически без изменения, то термин «температура» может иметь очень простую следующую расшифровку. 

Температура вещества соответствует процентному соотношению в нём МС/ТЭС (или ТЭС/МС). 

Коротко, но именно так в рамках ТТЭ этот термин выражает суть температурного состояния вещества. 

А все измерения температуры происходят только  за счёт реакции  материала входящего в состав градусника, или какого иного датчика  (изменение объёма; конфигурации, за счёт изменения пластичности пружин; и т.п.) при поступлении в этот материал (или убывании из него) определённого количества ЭТЭС. 

Кстати, кто может экспериментально доказать, что декларированные (вычисленные из данных полученных при явно неравновесных условиях) скорости молекул воздуха при обычной температуре в равновесном газе составляет действительно около 500 м/с? (22*).
Уверен, что никто!

Дополнительные материалы для сравнения работоспособности ТТЭ и МКТ

То, что при изменении температуры материалы (вещества) могут изменять свою массу, факт уже известный. С позиций МКТ эти факты не имеют никаких обоснований. 

С позиций ТТЭ понятна причина даже того, почему различные вещества по-разному реагируют на свой нагрев. Одни (например, газы) уменьшают свой вес, другие - увеличивают, а третьи - практически не изменяют его.  Это объясняется тем, какой вид сил (притяжения или отталкивания к Земле) по отношению к другим увеличивает своё значение, те силы и изменят гравитационные свойства молекул. При равном изменении этих сил и гравитация молекул остаётся неизменной. 

Из вышесказанного следует, что ранее сделанное предположение о том, что если теплота это вещество, то при нагревании вещества оно должно однозначно увеличивать свой вес, было ошибочно.

Из всего этого по ТТЭ можно сделать однозначный вывод - в понятие «масса тела» должно входить суммарное количество его МС и ТЭС, а понятие «вес тела» должно отражать суммарное взаимодействие всех его элементов  со всеми составляющими Земли.


Теперь предлагаю рассмотреть вариант встречи двух молекул разных веществ (неважно каких), у одной из которых (первой) присутствует значительно больший запас ТЭС, а  у второй силы сцепления между элементами ТЭС и МС окажутся менее значительными. В этом случае при контакте этих молекул может происходить деление не ТЭС, а МС. То есть вторая молекула, как молекула с более слабыми внутренними связями, при контакте с первой молекулой, имеющей большие силы сцепления МС с большим количеством ТЭС, отдаёт этой молекуле часть своей МС. А это значит, что устойчивые (с крепкими внутренними связями) молекулы газа могут отщипывать какую-то часть структуры от менее устойчивых молекул другого газа, жидкости и даже некоторых твёрдых веществ. Именно такой вид взаимоотношений молекул должен лежать в основе испарения жидкостей, льда, распространении запахов, растворении твёрдых веществ в жидкостях и т.д.

Наличие такого дисбаланса сил довольно логично объясняет образование  и зависание смога, т.е. почему элементы тяжёлых веществ могут держаться в воздухе на некоторой высоте и не падать.

Попробуйте согласно логике МКТ, а не формул, которые ей приписывают (об этом разговор далее), понятно обосновать зависание в воздухе влаги в тучах, смога, т.е. тяжёлых частиц продуктов горения и т.д. Попробуйте по МКТ определить и обосновать природу сил и их направление, которые при отсутствии направленного вверх воздушного потока не позволяют опуститься вниз частицам, которые явно тяжелее молекул окружающего их воздуха. 

По ТТЭ происходить это может следующим образом. Молекулы жидкости или мелкие частицы твёрдого вещества, облепленные молекулами нагретого воздуха, поднимаются в тепловом потоке на определённую высоту. После чего эти соединения, даже остыв и при отсутствии всякого движения воздуха снизу, могут зависать на некоторой высоте. Дело в том, что облепляющие твёрдую частицу молекулы воздуха опираются своим энергетическим полем на нижние молекулы воздуха, и для того чтобы осесть на землю, им, т.е. каждому такому соединению, необходимо раздвинуть в стороны нижние молекулы воздуха. А для того чтобы раздвинуть нижние, надо через деформацию их энергетических оболочек потеснить следующие нижерасположенные молекулы воздуха. То есть, для того чтобы соединение опустилось, ему необходимо преодолеть сопротивление множества энергетических полей  нижерасположенных молекул воздуха. Наиболее большие и тяжёлые частицы могут справиться с этой задачей, а более лёгкие остаются наверху, несмотря на то, что под ними находятся ещё более лёгкие молекулы воздуха. Каким образом это может происходить, можно пронаблюдать на следующем опыте. Если коробку заполнить небольшими упругими шариками, например воздушными, а сверху на них положить примерно таких же размеров два других шарика, но потяжелее, например, один из дерева, а другой из стали. При определённых размерах коробки и определённой упругости воздушных шариков можно увидеть, что деревянный шарик, деформировав оболочки воздушных шариков, останется лежать сверху, а стальной, сминая и раздвигая в стороны нижние шарики, опустится на дно коробки. А что должно происходить, если мы поверх слоёв из одинаково лёгких упругих шариков, одновременно разместим слой из одинаковых  более тяжёлых шариков? В этом случае, поскольку горизонтальная подвижность нижних шариков ограничена стенками коробки, то слой из более тяжёлых шариков, уплотнив нижние слои, так и останется сверху. В случае с тучами происходит то же самое. Поскольку между частицами влаги (или смога) и молекулами газа (воздуха) силы притяжения превалируют над силами отталкивания, то эти частицы снаружи покрываются неким слоем из молекул газа. Если при непосредственном контакте частиц с молекулами газа указанные силы притяжения превалируют над силами отталкивания молекул газа друг о друга, то толщина образуемого слоя может составлять несколько молекул газа. Во всяком случае самые крайние из этого слоя молекулы газа, находясь в отдалении от центра частицы, своими силами отталкивания от ниже расположенных молекул газа удерживают данную частицу во взвешенном состоянии.

Хочу обратить ваше внимание на тот факт, что, взлетая на самолёте в затянутое тучами небо, можно заметить, что снизу тучи как бы ограничены некой плоскостью, а верх кучевой. То есть происходит нивелирование уплотнённого слоя воздуха под тучами.

Таким образом, и смог, и влага в тучах, являясь более тяжёлыми частицами, чем молекулы воздуха, по ТТЭ в полном соответствии с логикой могут держаться на высоте до определённого момента. По МКТ этим явлениям нет ясных объяснений. (23*).
Метеорологи констатируют, что дождь начинается при смене давлений. Смена давлений, выпадение осадков – это всё физические процессы. Найдите в учебниках физики на молекулярном уровне связь между этими явлениями. А теперь объясним эти явления с позиций ТТЭ.

Отдельные частицы влаги в облачности (в тучах), изолированные слоем молекул газа от остальных молекул газа и других подобных молекулярных соединений, не могут самостоятельно протолкнуться вниз, и вся эта облачность, уплотняя и нивелируя под собой воздух, перемещается, как бы стекая, в область, где плотность воздуха меньше. Скатывание в эту область туч, особенно с разных сторон, может привести к последующему уплотнению в ней и самой облачности, и воздушных масс.

Стекая в зону пониженного давления, частицы влаги, попадая на менее уплотнённые воздушные массы, раздвигая в стороны нижерасположенные молекулы воздуха, падают на землю. Наиболее реальное начало опускания влаги из туч может заключаться в локальном прорыве в местах её наибольшей концентрации. Именно это мы и наблюдаем, глядя на первые полосы дождя. Такой прорыв всегда имеет вид заострённого конца, опущенного вниз. То есть в определённом месте с большой концентрацией влаги совершается её прорыв вниз. Этот прорыв сопровождается раздвижкой в стороны нижерасположенных молекул воздуха. А дальше, как при действии клина, в образовавшуюся брешь устремляется и влага соседних участков.

Теперь проанализируем следующее. Твёрдые материалы при отрицательных температурах имеют меньшую прочность, чем при обычной температуре. Возьмём произвольно интервал температур от –50С0 до 20С0. Пример – поломки от меньших нагрузок стальных конструкций в районе Крайнего Севера. Из вышесказанного следует, что повышение в этом интервале температуры стали ведёт к увеличению её прочности.  При какой температуре сталь приобретёт свою максимальную прочность, сейчас неважно, а важно то, что с дальнейшим повышением температуры после какого-то её значения, о чём говорит увеличивающаяся способность стали к ковке, а затем её плавление, должен наступить процесс ослабления в её структуре атомных связей. По МКТ этим процессам объяснений нет, так как объявляется, что всё это к ней не относится. (24*). С точки зрения ТТЭ, можно предполагать, что увеличение ЭТЭС в составе стали при её нагреве  в этом интервале температур в большей мере сказывается на увеличении притяжения ЭТЭС одного атома к элементам МС другого, чем на  отталкивании их ТЭС. Скорее всего, это должно происходить при малом значении соотношения ТЭС/МС. То есть тогда, когда ЭТТЭС в относительно малом количестве, наполняя структуру атомов (молекул) вещества, в большей степени выступают в роли связующего его элементов, чем их разделителем, и увеличение связующего в этом случае повышает крепость структуры. При дальнейшем нагреве вещества повышение его пластичности говорит о том, что повышенное содержание ЭТЭС (ТЭС) в составе атомов (молекул) после определённого пикового момента перестаёт быть их связующим и переходит в другое качество. Для выделения этого момента дадим ему определение – максипиковая температура вещества. Значит, максипиковая температура вещества - это температура, при которой данное вещество имеет максимальное значение сил сцепления своих молекул. Свыше этой температуры увеличение ЭТЭС в составе вещества посредством увеличения сил отталкивания работает только на ослабление его внутренних связей.

Давайте представим в деталях один из вариантов - как это может происходить. На рис. 8 изображён вариант плоской модели из примерно равных по размерам элементов с положительным знаком 1 и элементов с отрицательным знаком 2. Пусть эта структура будет состоять только из этих двух видов элементов. Представленный вариант, в котором каждый элемент с положительным знаком контактирует только с элементами, имеющими отрицательный заряд, демонстрирует оптимальное для крепости структуры количество обеих элементов, так как в этой структуре отсутствует соседство элементов с одним знаком, а значит, и с силами отталкивания друг от друга.  Любое изменение количества элементов какого-либо знака приведёт к ослаблению структуры. Например, представим, что из этой структуры убрали какой-либо элемент, пусть это будет элемент А. Ясно, что отталкивающая способность друг от друга элементов 1, окружавших элемент А, после этого ослабит крепость структуры в этом месте. Затем представим, что в место, указанное стрелкой Б над элементом В добавили ещё один элемент 2. Выделим этот фрагмент с элементом В на Рис. 9. Сложно представить, как сместятся элементы 1 в результате этого действия, но на стыках Г элементов 2 появится явное ослабление связей.

Итак, чем выше температура, тем более  пластичным и текучим становится вещество. Это относится и к сталям, и к другим веществам. В конце концов под влиянием отталкивающих сил  силы взаимного притяжения ослабевают настолько, что атомы (молекулы) ранее твёрдого тела под действием силы гравитации Земли, растекаясь, стремятся максимально плотно уложиться друг на друга, что и подтверждается почти полной несжимаемостью жидкостей, а при дальнейшем нагревании переходят в газовое состояние.
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Так как при достаточно высокой температуре и железо испаряется, а при достаточно низкой и многие газы переходят в твёрдое состояние, то, скорее всего, все вещества могут находиться и в твёрдом, и в жидком, и в газообразном состоянии – вопрос только в температуре. Далее при одной и той же температуре соседствуют молекулы газа, у которого высокое значение соотношения ТЭС/МС, молекулы жидкости, у которой значение этого соотношения ниже, и молекулы твёрдого вещества с ещё меньшим значением этого соотношения. 


Это значит, что с учётом всего вышесказанного можно констатировать, что при единой температуре, обладая различным соотношением ТЭС/МС в своём составе, молекулы разных веществ не в силах привести обладание энергией к некоему общему знаменателю, должны иметь те силы взаимодействия между собой, которые рождает это несоответствие в соотношениях. 


Это значит, что при одной окружающей температуре молекулы газа могут взаимно притягиваться и к молекулам жидкости, и к молекулам твёрдого вещества в невозможном стремлении поделить на соответствующие пропорции ту энергию, которой они вместе обладают. В таком же стремлении могут находиться в отношении друг друга молекулы жидкости и молекулы твёрдых веществ.  

То есть молекула какого-либо вещества, имея, с одной стороны такую же молекулу, как она сама, а с другой стороны - молекулу другого вещества, будет обязательно испытывать некий постоянный дисбаланс воздействующих на неё сил. Именно этот дисбаланс сил даёт логическое объяснение явлениям смачивания, кристаллизации, легирования сталей, запотевания холодных поверхностей, испарения жидкости и т.д.

Когда мы заносим в тёплую комнату охлаждённый где-то предмет, то наблюдаем, что он запотевает. То есть между нагретыми в воздухе молекулами воды и молекулами охлаждённого твёрдого тела возникают силы притяжения. А поскольку процесс притяжения молекул влаги к предмету происходит более интенсивно, чем процесс испарения, то притягивающаяся влага накапливается. Затем с выравниванием температур предмета и окружающей среды прохождение этих процессов меняется в обратную сторону. Но изменения соотношения ТЭС/МС в молекулах вышеуказанных двух сред можно добиться и повышением температуры газа. Следовательно, по данной теории мы, нагревая газовую среду, окружающую исследуемый предмет, можем добиться аналогичного результата.

Для доказательства этого есть очень простой способ. Вы когда-нибудь видели, чтобы у вас дома при температуре 20°С...30°С металлические предметы запотевали? Мы можем это наблюдать, если произведём следующий несложный опыт. Зажжём горелку газовой плиты и внесём в её пламя блестящий металлический предмет, например, поварешку или ложку, изготовленные из нержавеющей стали. На ваших глазах на короткое время поверхность данного предмета потускнеет из-за притянувшихся к ней молекул воды, всегда имеющихся в воздухе. То есть мы видим, как ещё не нагревшаяся поверхность данного предмета притянула к себе из проходящего потока раскалённого воздуха разогретые молекулы воды, имеющие повышенное относительно окружающего воздуха в комнате содержание ТЭС. Что и требовалось доказать. При дальнейшей задержке предмета в пламени с его уже нагретой поверхности эти молекулы воды испаряются, т.е. вступают в работу повышенные силы отталкивания ТЭС, входящих в состав молекул обеих веществ.
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Попробуйте эти явления обосновать с позиций МКТ. (25*).
Наличие сил притяжения молекул газа к молекулам жидкости очень просто объясняет образование у жидкости поверхностной плёнки. На рис. 10 показан фрагмент из двух поверхностных молекул жидкости 1 и 2, а также из одной молекулы газа 3. Вектором А обозначена сила притяжения молекулы жидкости 2 к молекуле жидкости 1. Вектором В обозначена сила притяжения молекулы жидкости 2 к молекуле газа 3. Чтобы определить влияние силы притяжения молекулы газа к молекулам жидкости на общую силу сцепления между собой молекул жидкости, из вершины вектора В опустим перпендикуляр на направление вектора А. В результате этих действий получим проекцию вектора В вектор В1. Из этого следует, что при наличии молекулы газа 3 силы сцепления между молекулами жидкости 1 и 2 увеличатся на величину, соответствующую вектору В1. Откройте учебники физики и сравните объяснения на эту тему, которые даются там, с данным объяснением. 
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На форумах я неоднократно задавал следующий вопрос. Каким образом с твёрдой поверхности (например, стекла) испаряется последняя молекула воды при том, что высота мениска на границе воды со стенкой стакана указывает на значительные силы притяжения между молекулами воды и молекулами стекла? Ясного ответа не дал никто. Однажды в живом разговоре я спросил как-то одного преподавателя университета (специалиста по МКТ), каким образом испаряется последняя молекула жидкости? Он ответил, что не знает. А это уже говорит о многом. (26*).
Теперь я предлагаю вам один из возможных вариантов объяснения того, каким образом  по ТТЭ с твёрдой поверхности может испаряться последняя молекула жидкости.

Поскольку молекулы газа обладают силами притяжения как  к молекулам жидкости, так и к молекулам твёрдого вещества, то становится естественным их стремление расположиться по всей поверхности как той, так и другой. 

На Рис. 11 показаны молекулы 1 и 2 твёрдого тела, к которым притянулась молекула жидкости 3. Сверху показаны притянутые к ним молекулы газа 4. Теперь вспомним, что согласно принципу деления потенциальной энергии каждая молекула любого вещества постоянно совершает, как минимум, некие колебательные движения между молекулами своего окружения в зависимости от величины импульсов передаваемой энергии. Это значит, что  в момент короткого отхода молекулы жидкости 3 от молекул твёрдого вещества 1 и 2 или в момент максимально ослабленных их сил притяжения друг к другу молекулы газа 5 и 6, обладая значительными силами в своём стремлении продвинуться дальше по стрелкам Рис.12, отторгают молекулу жидкости от молекул твёрдого вещества. Это отторжение происходит сначала одним рядом молекул газа, а затем двумя. То есть поверхности и молекулы жидкости и твёрдого вещества покрываются своим слоем из молекул газа. После этого отталкивающие силы этих слоёв друг от друга завершают полный отрыв молекулы жидкости от молекул твёрдого вещества.

  Такой же механизм лежит и в причинах испарения молекул жидкости с поверхности самой жидкости. То есть, скорее всего, процесс испарения происходит не потому, что молекулы жидкости, вопреки силам гравитации, непонятно, по какой причине, набирают высокую скорость и вылетают из скопления себе подобных, а потому, что молекулы газа своими повышенными силами притяжения к молекулам жидкости, отторгают от жидкости её молекулы, лежащие на поверхности. 

      Более быстрая испаряемость одной жидкости по сравнению с другой по ТТЭ может иметь несколько причин. Первая – меньшие силы сцепления между молекулами самой данной жидкости. Вторая – увеличенные силы притяжения молекул газа к молекулам данной жидкости. Третья – одновременное наличие первых двух причин.

По МКТ более быстрое испарение некоторых жидкостей, скорее всего, должно объясняться более быстрым полётом (вылетом) её молекул. Но вдумайтесь, ведь разное по скорости испарение жидкостей происходит при одной и той же температуре! Какие причины могут лежать в том, что молекулы разных жидкостей при одной температуре должны летать с разной скоростью? (27*). Сравните решения вышеописанных процессов, полученных на базе ТТЭ, с тем, как это может объяснить МКТ. 

Отторжение последней молекулы жидкости от твёрдой поверхности по ТТЭ приобретёт ещё большую ясность, если представить (если выяснится), что молекулы газа имеют большие силы притяжения к молекулам жидкости и молекулам твёрдой поверхности, чем силы притяжения молекул жидкости к твёрдой поверхности. 

Разберём работу тепловых насосов по первой модели, когда из относительно холодной среды тепловая энергия переносится в более тёплую. Получается, что из менее активной (подвижной) среды меньшее количество движения передаётся в более активную, т.е. в более подвижную среду. Рассмотрим этот процесс с известной нам логичностью. При контакте двух одинаковых медленно и быстро движущихся элементов, до этого медленно движущийся элемент обычно увеличивает свою скорость, а ранее быстро движущийся элемент замедляет. Добавляя в среду быстро движущихся элементов определённое количество таких же медленно движущихся элементов, мы  создаём условия для общего замедления движения элементов. Следовательно, наблюдаемый (получаемый) нами эффект в тепловых насосах вступает по первой модели в некое логическое противоречие с тем, что мы наблюдаем в реальности. (28*).  Это означает, что по МКТ мы не можем получить по такому процессу достаточно ясную картину.

Теперь я предлагаю сопоставить два подхода к объяснению работы тепловых насосов. Во всех тепловых насосах используется носитель тепловой энергии (газ или жидкость). Итак, что представляет собой сама тепловая энергия по двум моделям. По первой модели (МКТ) – тепловая энергия это само движение молекул носителя. Чем быстрее молекулы двигаются (летают), тем выше температура вещества и наоборот. По второй модели (ТТЭ) – тепловая энергия - это некие элементы, имеющие материальную структуру.

 
Разбирая работу тепловых насосов по второй модели, мы получаем результат, который согласуется с тем, что мы видим в реальности. То есть если к большому скоплению неких элементов мы, даже на медленно движущемся транспорте, подвезём ещё немного таких же элементов, то в результате этих действий данных элементов станет ещё больше.

Сравните эти два подхода и оцените их на логичность.

Сопоставляя две модели молекулярных отношений, я обнаружил, что каждая из них по-своему трактует работу закона сохранения энергии. Акцентирую, не сам закон, а его работу. Это выражается в следующем.

Согласно первой модели (МКТ) закон сохранения энергии (почему-то) не нарушается даже тогда, когда молекулы газа летают у поверхности земли вверх и вниз, т.е. в значительном гравитационном поле, причём с довольно приличными скоростями, при равновесных условиях. Равновесные условия означают одну и ту же температуру газа во всех участках его объёма. Такие условия подразумевают, что все молекулы газа имеют относительно друг друга равную внутреннюю энергию и что никакая энергия со стороны не поступает.

Принято считать, что, когда молекула газа летит вниз под действием силы гравитации, то работает сила гравитации  А, когда она летит вверх, то сама молекула совершает работу. В сумме общая работа равна нулю. Но для совершения этих работ требуется энергия из разных источников.  То есть при  каждом полёте молекулы вверх ей требуется затратить определённую энергию, а источник поступления этой энергии неизвестен.

Или по МКТ получается, что молекулы газа, имеющие и определённую массу, и вес, могут постоянно взлетать вверх, преодолевая гравитацию Земли, не получая и не затрачивая на это никакой энергии. 

То есть утверждение, что с позиции МКТ в этих условиях закон сохранения энергии не нарушается, получается сомнительным. 

Согласно второй модели (т.е. ТТЕ) молекулы газа, находящиеся при абсолютно равновесных условиях (чего нет в природе), должны находиться в покое, причём независимо от значения температуры. То есть, если все молекулы обладают одним и тем же (равным) запасом внутренней энергии независимо от того, много её или мало,  то они обладают равнодействием по отношению друг к другу, и нет причины для возникновения силы, которая бы заставляла молекулы двигаться и  совершать между собой обмен равными порциями энергии, т.е. просто впустую перемешивать самих себя. Это значит, что согласно второй модели движение молекул происходит только при неравновесных условиях, т.е. тогда, когда через данный объём есть именно передача тепловой энергии в какую-либо сторону. Нет передачи энергии, т.е. нет поступления или утечки энергии, нет и движения.

Поскольку данный вопрос является основополагающим в понимании работы закона сохранения энергии, т.е. практически главного закона физики, то предлагаю ещё раз выделить и сопоставить следующие положения сопоставляемых теорий. 

Итак, выделим следующие основные положения для двух теорий.

Основные положения по МКТ для газа:

1. Давление газа - это действие молекул, находящихся в динамике даже при абсолютно равновесных условиях;

2. Скорость перемещения молекул газа является характеристикой температуры газа. Это означает, что молекулы газа должны в поле гравитации Земли перемещаться с большой скоростью даже тогда, когда через этот газ нет никакой передачи тепловой энергии.

Основные положения по ТТЭ для газа:

1. Давление газа - это действие статических сил;

2. Если было бы возможно создание абсолютно равновесных условий для газа, т.е. абсолютно постоянной температуры во всём его объёме, то его молекулы находились бы в абсолютном покое. Следовательно, молекулы газа перемещаются только тогда, когда есть передача тепловой энергии;

3. Средняя скорость перемещения молекул газа зависит от разности температур на границах этого объёма газа.

Сопоставьте два эти варианта и подумайте, какой из них логичнее.

Сопоставляя эти варианты, мы, по сути, задумываемся над следующим утрированным философским вопросом. Когда должен двигаться автомобиль – при наличии бензина или при его затратах (т.е. сжигании) на перемещение? Причём выбор того или иного варианта происходит при обязательном наличии бензина (энергии) в обоих случаях.

Если кто-то выбирает первый вариант, то это будет означать его утверждение того, что, единожды залив бензин в бак автомобиля, он может ездить на этом количестве бензина вечно. А это явно нереально. (29*).
На форуме физики, соглашаясь, что по некоторым (а, по-моему, по многим) вопросам ТТЭ даёт более ясные ответы, при этом утверждают, что количественную сторону процесса расширения газа МКТ объясняет лучше ТТЭ, полагая, что по ТТЭ таких объяснений нет. Я тоже так думал до определённого времени, пока внимательно не присмотрелся ко всем тем формулам, на которые они ссылаются. Оказалось, что все они основаны на опытных закономерностях, т.е. все эти формулы выражают закономерность, выявленную практическими исследованиями. Это законы Архимеда, Бойля-Мариотта, Гей-Люссака и Шарля. Это и распределение Больцмана, и уравнение Ван-дер-Ваальса с его поправками (коэффициентами), зависящими от природы газов и размеров молекул. И много других. Ни один из этих законов, ни одно из этих уравнений не опирается на движение молекул, на их скоростные характеристики, т.е. на то, что составляет базовую суть МКТ.

Читая о распределении Больцмана, мы узнаём, что оно базируется на опыте Перрена, в  котором при постоянной температуре задействована только сила тяжести частиц, причём частиц, относящихся к двум компонентам. Более мелкие (лёгкие) частицы распределялись в верхних слоях, а боле тяжёлые опускались ниже. Ни о каких скоростных перемещениях молекул в этом опыте нет даже речи, а тем более о разнице этих скоростей. 

Если увеличение температуры газа (воздуха) по МКТ - это только увеличение скорости перемещения его молекул, то именно с этих позиций и должен даваться  ответ на следующий вопрос. Каким образом молекулы более холодного воздуха (газа), двигаясь также хаотично, но  более медленно, способны (а вернее, должны в обязательном порядке, поскольку это неизменно происходит) вытеснять более быстрые молекулы нагретого воздуха неизменно вверх? 

Если это происходит в результате увеличенного количества ударов снизу медленных молекул по быстрым, то это должно как-то обосновываться? Но тогда такие движения, имеющие большую направленность снизу, хаотическими уже назвать нельзя, потому что в этом превалировании уже должна соблюдаться некая системность. 

Я множество раз задавал этот вопрос, но внятного ответа так и не получил.

Поскольку практика показывает, что закон Архимеда одинаково работает и в жидкости, и в газах, то сторонники принятого взгляда на природу, не объясняя, каким образом это происходит, переводят обсуждение на уровень гипермакроструктуры, т.е. на тела и пузыри, а затем всё теоретическое обоснование сводится к просмотру практических примеров. Мол, видите, пузырь всплывает, значит, это происходит по МКТ. И никакого объяснения того, как именно скоростные характеристики молекул могут влиять на их гравитационные свойства. 

Теперь обсудим опыты Джоуля и его последователей, каждый из которых улучшал результаты предыдущего, по получению тепла, в результате трения рабочего органа из пластин, об окружающую этот орган среду, газовую или жидкую. К данному обсуждению присовокупим известную работу Румфорда, в которой говорится о несостоятельности теплородной гипотезы - "Исследование источника тепла, вызываемого трением». И опыты Джоуля, и опыт Румфорда, и все другие подобные опыты были поставлены с разными средами, но по одному сценарию. Попытаюсь выделить главное. А главное здесь в том, что процесс выдавливания ЭТТЭС из зоны контакта рабочего инструмента со средой, на которую он воздействует, происходит под действием, а значит, и со скоростью этого инструмента. А процесс возврата ЭТЭС в зону, в которой закончилось сдавливание структуры материала, происходит самопроизвольно, а вернее, под действием процесса, которому характерны волновые скорости его прохождения. Это значит, что маленькими порциями, но с огромной частотой циклов, в зону, где прекращается насильственное сдавливание структуры вещества, ЭТЭС устремляются из окружающего пространства с естественной для них околосветовой скоростью. Следовательно, если  непосредственно в  зоне резания тепловая энергия засасывается с большей скоростью, чем выдавливается из неё, то в окружающей зоне должно происходить её накапливание. Причём, несмотря на то, что поступление ЭТЭС происходит из зоны резания, по большому счёту, накапливание тепловой энергии должно происходить за счёт окружающего процесс пространства, а точнее, из ближнего и дальнего воздуха. Данная картина схожа с той, что мы наблюдаем, выйдя на раскалённый асфальт, когда в меньшей степени чувствуем исходящее от Солнца излучение, чем поднимающийся вверх горячий воздух и обжигающее действие асфальта. То есть в обоих этих случаях нам менее заметен прямой поток тепловой энергии, но явно ощутимо его обратное направление. Почему-то, обжигая ноги от раскалённого песка в пустыне, или о раскалённый асфальт, никто не думает, что обжигающая температура  исходит снизу. Все знают, что нагрев поверхности идёт со стороны Солнца, т.е. с той стороны, куда устремляется нагретый воздух.  Получается, что тёплый воздух движется в сторону источника тепла, т.е. к источнику его движения, и мы этому не удивляемся. 

Теперь по поводу опытов Штерна и т.п.

В литературе по физике при постановке экспериментов в равновесных условиях считается, что наличие вакуума, в который вылетают молекулы газа из некоего сосуда, не нарушает равновесия системы. Это ошибка!

Если мы разбираем прохождение процесса и при этом декларируем, что процесс происходит в равновесной системе, то следует учесть, что не мы создавали законы природы. То есть мы можем только предполагать, при каких условиях наступает истинное равновесие системы. Это значит, что для чистоты опыта мы должны отсечь все факторы, способные нарушить заявленное равновесие. И чтобы действительно их отсечь, условия равновесия системы в поставленном опыте должны совпадать со всеми теориями, описывающими этот процесс.

Поясняю. По МКТ предполагается, что главным и единственным условием равновесия системы служит отсутствие теплопередачи, как через эту систему, так и внутри её. То есть считается, что молекулы газа, вылетающие из сосуда в вакуум, могут из него вылетать только в результате того, что в сосуде они хаотично летают.

По ТТЭ молекулы газа, находящиеся в сосуде под давлением,  можно сравнить с резиновыми шариками, с силой втиснутыми в сосуд. В вакуум должны вылетать по причине  предварительного сжатия в сосуде их энергетических полей, что равноценно сжатию пружин. 

Следовательно, ставя такой опыт, нельзя отнести  причины вылета молекул из сосуда под давлением в вакуум однозначно в пользу одной из этих теорий. А подвижники МКТ поступают именно так, т.е. двоякий смысл выдают за однозначность. (30*).

Ещё один интересный факт. Когда заходит речь о температуре в вакууме, считается, что температура неприменима к вакууму. Странно! В помещении при определённой температуре стоит сосуд, внутри которого как бы нет температуры!? Но если в этом сосуде разместить обычный температурный датчик, то он, несмотря на неприемлемость этого понятия к вакууму, будет показывать вполне конкретную температуру.  Эта нелепость возникает при подходе к понятию температуры только по МКТ. (31*).

По ТТЭ этой нелепости просто нет. По ТТЭ любой вакуум имеет вполне соответствующую температуру, поскольку она определяется не количеством присутствия (или отсутствия) молекул газа и, следовательно, количеством их движения, а процентным содержанием в составе молекул газа ЭТЭС/МС.  И как бы ни уменьшалось количество молекул газа в сосуде, он всё равно будет иметь соответствующую температуру, даже если в сосуде будет находиться всего несколько молекул газа.

Вкратце о других решениях по ТТЭ, которые по МКТ даже невозможно

представить.

Если в земную гравитацию входят выше разобранные силы, то  они должны входить и в солнечную гравитацию. Если всё вышесказанное соответствует действительности, то это значит, что одни и те же силы, т.е. силы одной и той же природы, регулируют взаимоотношения как между молекулами, так и между планетами. Посмотрим, что о силах притяжения и отталкивания между молекулами говорят учебники физики. В них говорится, что «силы отталкивания убывают с увеличением r (r-расстояние между молекулами.  - Авт.) ещё быстрее, чем силы притяжения». Следовательно, если движением планет управляют те же самые силы, что и движением молекул, то это означает, что указанная зависимость действия сил при изменении расстояния между объектами, должна сохраняться и в космосе. А если это так, то изменение с разной пропорциональностью сил взаимодействия планет друг к другу может лежать в очень простом объяснении образования эллиптических орбит небесных тел. Поскольку при сближении планет их отталкивающие силы  увеличиваются с большим коэффициентом пропорциональности, чем силы притяжения, то на каком-то расстоянии (перигелий) первые, превысив вторые, смогут удержать планеты  от дальнейшего сближения. Следовательно,  при расхождении планет должно происходить обратное, т.е. отталкивающие силы будут уменьшаться с большим коэффициентом пропорциональности, чем силы притяжения. А значит, на каком-то расстоянии (афелий) последние, превысив силы отталкивания и инерционные силы, смогут возвратить планеты на новое сближение.

 Схема-вариант возможного соотношения сил притяжения и сил отталкивания приведена в графике на Рис. 13.
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На данном графике сплошная линия обозначает возможный характер изменения силы притяжения в зависимости от расстояния между объектами, а пунктирная - силы отталкивания.

Отрезок между точками их пересечения говорит о том, что на этом участке отдалённости объектов друг от друга сила отталкивания превалирует над силой притяжения, а на всех других сила притяжения превалирует над силой отталкивания.

При наличии между объектами сил такого характера орбита движения малого тела вокруг большого всегда будет выглядеть в виде эллипса.

Это значит, что ТТЭ даёт очень чёткое объяснение устойчивости орбит в форме эллипса.

Для справки. Автор перерыл множество литературы, но нигде не нашёл именно логического объяснения образования эллиптических орбит небесных тел, т.е. смысловой причины вытянутости орбит вдоль одной из осей. Особенно интересны орбиты комет. Ведь у некоторых из них орбиты настолько вытянуты, что вблизи Солнца скорость их доходит до 500км/с, а в афелии их скорость снижается до 1см/с. В таких случаях говорить о том, что после прохода афелия значительную роль в достижении последующей скорости играют силы инерции, - выдавать желаемое за действительное.

В основном весь упор объяснений ставится на математический уровень.

Была автору этих строк предложена математическая модель, например, на:

http://www.membrana.ru/forum/articles.html?parent=1052183910&page=21
Но после приведения определённых критических доводов, мой оппонент, представивший свою математическую модель, не смог на мою критику привести контраргументы. В своей модели мой оппонент использует центробежную силу (ЦБ). В рассматриваемом примере с планетами нет материальных связей между ними (верёвки и т.п.), т.е. всего того, что в привычной нам обстановке и рождает ту ЦБ, которая соответствует её трактовке в учебниках. То есть есть материальная связь - есть условия для возникновения ЦБ. Нет таких связей - нет условий для возникновения ЦБ,  которой соответствует трактовка, данная ей в учебниках.  
Тот, кто утверждает, что разбирается во всех тонкостях образования эллиптических орбит, должен знать (дать) ответы на следующие вопросы.

Итак, вычерчиваем эллипс (эллиптическую орбиту) с центром, в котором располагается тело, вокруг которого по этой орбите вращается малое. Этот центр смещён по большой центральной оси, т.е. расположен в одном из фокусов. Берём половинку эллипса, в которой малое тело движется от апогея к перигелию. Из вышеуказанного центра проводим множество (например, 10) линий (лучей), пересекающих эту половинку. Через точки пересечения лучей и линии эллипса проводим касательные к эллипсу. Смотрим, как изменяется угол между лучом и касательной. В точке афелий этот угол равен 900.

Затем этот угол уменьшается, а потом наступает участок, на котором этот угол снова возрастает. Нас должна интересовать та точка, после которой начинается увеличение этого угла.

Что происходит в этом месте, т.е. после прохода данной точки? Почему этот угол снова начинает расти, вместо того, чтобы продолжать уменьшаться, ведь сила притяжения, по мере приближения малого тела к большому растёт? Чем ослабляется в этом месте сила притяжения? Математика на это не даёт ответа.

Обходить молчанием эти вопросы - значит констатировать незнание ответов на них.

Мы уже привыкли к тому, что любое твёрдое тело после его разлома на куски, как бы точно его опять ни складывали, уже никогда не соединяется вместе. Учебники физики трактуют это сложностью совмещения разлома. Можно, конечно, утверждать, что очень сложно совместить разлом в том же месте. Но ведь очень часто после разломов  твёрдых тел совмещение совпадает настолько точно, что невозможно никакое движение вдоль разлома. Глядя на такие разломы, становится странным полное отсутствие каких бы то ни было сил притяжения. Задумайтесь над тем, что как бы ни было сложно совместить точно место разлома, но хоть один случай восстановления целостности изделия за многие века в какой-нибудь стране из многих миллионов миллиардов сломанных вещей мог бы произойти! Так логично ли утверждать, что сломанные вещи не восстанавливаются именно из-за неточности соединения разлома, если науке из миллиона миллиардов случаев не известен ни один факт, когда сломанное тело после точного совмещения отсоединившихся частей, хотя бы частично восстановило былую крепость. 

ТТЭ объясняет это явление именно такой утратой. В нескольких словах об этом можно сказать следующее. На разломе элементы ТЭС, которые в целом теле находились между элементами МС и выступали в роли связующего, остаются на одной из двух половинок. После разлома на оголённое  (от ЭТЭС) место из окружающего воздуха к элементам МС притягиваются другие ЭТЭС. После чего даже при самом точном последующем совмещении отталкивающие силы ЭТЭС уже не позволяют сойтись отломанным частям с прежними силами притяжения. И только если потереть (притереть эти места), удалив с выступающих частей поверхности определённое количество ЭТЭС, то на этих участках можно снова восстановить силы притяжения.

ТТЭ очень просто объясняет передачу теплоты от жидкости и газа через различные твёрдые стенки т.п.

Известно, что атомы включают в свою структуру множество различных элементов, т.е. элементов, тоже имеющих некую форму. Маловероятно, чтобы разные атомы с их элементами различной формы и количеством имели бы, например, прямоугольную форму и их контакт не давал бы зазоров подобно кирпичной кладке. Вернее, это просто невероятно. Естественно, что места примыкания элементов атомов друг к другу и самих атомов между собой имеют точечный вид. Воочию это можно представить, насыпав в коробку много всяких предметов различной формы. Чтобы эти предметы уплотнились, можно эту коробку потрясти. Но и тогда всё равно будет видно множество пустот между предметами, лежащими в коробке. Чаще всего молекулы и атомы представляются в виде неких шаров. Но, насыпав в коробку различные шары, всё равно мы увидим зазоры между точками их касаний. А если мы в коробку со слипшимися шарами сверху положим песок и потрясём, то обнаружим, что песок прошёл  через всю толщу шаров и достиг дна коробки.

Это значит, что более мелкие элементы могут просачиваться через структуру из более крупных элементов. Что и требовалось доказать. Всё решает соотношение размеров одних элементов по сравнению с другими. А кто может доказать, что ЭТЭС не могут быть достаточно маленькими для этого? Никто! При этом разница в размерах может составлять и несколько порядков.

Во время дискуссий я очень часто задавал следующий вопрос, на который мне тоже так никто толком и не смог дать ясный ответ. 

Если испарение жидкости (воды) происходит вследствие набора её молекулами высоких скоростей, то почему они, быстро перемещаясь друг относительно друга, т.е. расталкивая друг друга, не образуют зазоров, ведь относительное несжимание жидкостей показывает их отсутствие? (32*).
Ясного ответа на этот вопрос тоже так и не было дано. И несмотря на это, физики продолжают утверждать, что испарение жидкости происходит за счёт набора отдельными её молекулами достаточно высоких скоростей. При этом совсем не объясняется, как это может происходить при наличии поверхностной плёнки, в которой силы сцепления между молекулами сильнее, чем внутри. 

В качестве одного из веских доказательств правоты МКТ приводилось распределение Максвелла.

О распределении Максвелла скажу в нескольких словах. Во-первых, все подобные эксперименты, в которых определялось рассеивание молекул, изначально построены на некорректности. Откроем «Молекулярную физику», 1981г., А.Н. Матвеева (кстати, для физических факультетов) и посмотрим описание экспериментальной проверки распределения Максвелла в нём. В начале описания эксперимента заявляется о создании равновесных условий в некоем объёме, а на самом деле используется печь, наличие которой делает невозможными условия получения равновесных условий. Затем используется граница между областью с низким давлением и вакуумом, т.е. дважды используется то, что исключает создание равновесных условий. Затем следует утверждение о том, что вылетающие молекулы отобраны именно из числа хаотично летающих в области низкого давления. По этому поводу я неоднократно приводил пример с маленькими воздушными шариками, втиснутыми с большой силой в некий большой сосуд. Вылет этих шариков из сосуда, в котором эти шарики постоянно сжимают друг друга, через открывшееся отверстие, значительно превышающее размеры этих шариков, не означает того, что они летали и внутри этого сосуда. Это значит, что результаты, полученные в подобных опытах и полностью совпадающие с логикой ТТЕ, выдавать только за доказательство работы МКТ некорректно.

Из вышесказанного можно сделать следующий вывод. Все формулы, выражающие практическую зависимость между собой физических факторов в полной мере можно отнести и к ТТЭ. 

К ТТЭ не относятся те формулы, в которых задействованы скорости молекул, зависящих от температуры, вернее, теоретически выражающие температуру. Например: формула 1/3monv2. Эта формула была составлена именно для теоретического доказательства работоспособности МКТ и в жизни её никто не использует, так как все обходятся, формулами, выражающими практическую зависимость факторов.  То есть дальше учебников и задачников по физике эта формула не пошла.

Далее, считается, что уравнение Ван-дер-Ваальса отражает действительное состояние газа. Участвующие в этом уравнении коэффициенты неизвестно что выражают. Это признают и сами физики. 

Предлагаю вам ознакомиться с некоторыми материалами, которые я нашёл по данному вопросу. Нижерасположенный отрывок, который касается постоянных а и b, входящих в формулу Ван-дер-Ваальса, взят из учебника (3. Стр.7).

«Что касается подбора функций для а и b, то и здесь положение не было более удачным. Не говоря уже вообще о незначительной ценности подобного рода попыток, следует отметить, что выводы различных авторов относительно функциональной зависимости а и b не только не сходятся друг с другом, но иногда бывают прямо противоположны друг другу. Так, например, ван-Лаар находит, что b есть функция объёма V, тогда как а меняется с объёмом незначительно, так что во многих случаях может считаться постоянной. Яблцинский, наоборот, полагает, что b вообще не зависит ни от V, ни от Т, а является  функцией V и T. К подобному же выводу о независимости b от V и о зависимости а от V приходит и Милославлиевич. Поучительно отметить, что все эти три автора изучали почти одни и те же вещества, что, впрочем, не помешало им прийти к прямо противоположным выводам». (33*).

Мои комментарии к этой выдержке излишни. Теперь откроем общий курс физики для физических институтов и факультетов – (2. Стр.250-251).

«Несмотря на то, что уравнение Ван-дер-Ваальса правильно описывает основные явления, связанные с изменением плотности газов, при изменении давления и температуры и взаимные переходы жидкости и газа… наряду с достоинствами существуют также и важные отступления от этого уравнения. Это относится прежде всего к количественному сравнению теории с опытом. Прежде всего константы а и b, входящие в уравнение Ван-дер-Ваальса, оказываются вовсе не константами». «Между тем по смыслу уравнения Ван-дер-Ваальса а и b должны быть постоянными характеристиками для данного вещества величинами». «Другое количественное расхождение между теоретическим уравнением и опытом связано со значениями критических параметров Рк, Vк и Тк. Из системы уравнений … следует, что между этими величинами должно существовать универсальное соотношение … 2,67, не зависящее от природы вещества». Опыт же показывает, что равна она не 2,67, а приблизительно 3,7. 

Здесь же говорится о других недостатках этого уравнения и приводится вывод, что «это уравнение лишь приближенно верно и оно пригодно лишь для грубых количественных оценок соотношений между параметрами, определяющими состояние реального вещества».

Далее говорится о том, что существуют более точные уравнения, содержащие большее количество постоянных, но физический смысл которых, менее ясен.


Сторонники (защитники) этого уравнения апеллируют на то, что оно даёт результаты совпадающие с реальностью. Но, если поправочные коэффициенты были эмпирически найдены именно для того, чтобы результаты сходились, то следует удивляться, если эти совпадения не произойдут. И если в формуле для более точного совпадения результатов участвует большее число неизвестно что учитывающих (предположить можно что угодно) коэффициентов, то такие эмпирические формулы не могут считаться доказательством работоспособности какой-либо теории.


Нет необходимости сомневаться в достоверности формул, в которых эмпирические коэффициенты выражают свою сущность достаточно ясно.
Но если эмпирические коэффициенты после многих практических исследований введены специально  для того, чтобы учесть влияние непонятных факторов, то и название этих факторов и их значимость можно поставить под вопросом. (34*). И это при том, что при использовании этих коэффициентов мы получаем в итоге значения, совпадающие с реальностью. 

Если в уравнении Ван-дер-Ваальса у коэффициентов названия коэффициентов заменить другими, то получается, что никто не может оспорить неправомерность такой замены, поскольку результат сходится. Например, название коэффициента, учитывающего форму молекул, заменить на коэффициент. учитывающий их цвет или запах. Результаты, полученные при эмпирических коэффициентах с такими названиями, останутся неизменны. Кстати. на форумах мне так никто и не ответил на вопросы о том, какова природа Ван-дер-ваальсовских сил. Было сказано, что электромагнитная, а что к чему притягивается, так и не было прояснено. Ведь до их открытия Ван-дер-Ваальсом они были. А название этих сил ничего не говорит об этом.

 Я неоднократно задавал вопрос – на каком основании и чем подтверждено то, что силы отталкивания короткодействующие? Я также спрашивал, почему нельзя даже предположить, что силы отталкивания могут действовать (как и силы притяжения) и на значительных расстояниях. Обоснованного ответа на эти вопросы я так и не получил!

Теперь анализируем. С увеличением свободного пролёта скорость молекул должна уменьшаться под действием гравитации? Здесь не важна величина, важен факт – должна или не должна? Поскольку физика признаёт притяжение молекул газа к земле, то траектория любой молекулы, движущейся под углом к горизонту под действием тяжести молекулы, должна всегда иметь соответствующую кривизну. А если это так, то по логике МКТ рано или поздно они должны притянуться к земле, образовав у её поверхности явно более плотную структуру газа, нежели мы наблюдаем в действительности. А мы этого не наблюдаем. (35*).

Теперь разберём прохождение этого процесса с позиций ТТЭ.


Согласно ТТЭ температура любого вещества определяется концентрацией в единице объёма этого вещества элементов теплоты, т.е. ЭТЭС. Все факторы электромагнитного воздействия между двумя объектами с увеличением расстояния между ними ослабевают. Это касается и сил притяжения, и сил отталкивания, и других проявлений их воздействий. К этим проявлениям согласно ТТЭ относятся и воздействия, выражающие температуру вещества. Измерение температуры производится путём реагирования на эти изменения своими размерами разных веществ, в том числе и объёма жидкости. Причины изменения объёма жидкости при изменении температуры с сохранением её способности не сжиматься (или мало сжиматься при огромных давлениях) по ТТЭ имеют гораздо более ясные объяснения, чем по МКТ. 

Выше было рассмотрено объяснение по ТТЭ того, почему, например, металл с повышением температуры от – 50 до +50 (а может, и выше) повышает свою прочность (при минусовых температурах стальные конструкции становятся более хрупкими), а с дальнейшим повышением температуры (о чём говорит размягчение металла и его плавление) уменьшает. Попробуйте объяснить это с позиций принятого взгляда.

А это значит, что ТТЭ, объясняющая процессы, происходящие и в газах, и в жидкости, и в твёрдых телах, выходит за рамки теории газов. Попробуйте с позиций МКТ дать ясные определения жидкости и сжиженным газам и обосновать их сходство. 

Значительным преимуществом ТТЭ является то, что она позволяет единым математическим выражением охарактеризовать и твёрдость вещества, когда оно находится в фазе твёрдого тела, и текучесть жидкости, когда это вещество находится в жидкой фазе, и давление газа, когда оно находится в газовом состоянии. 

На рисунках 5..7 показана чередующаяся работа сил отталкивания и притяжения. Но необходимо вспомнить, что когда разбиралась работа этих сил, она не привязывалась конкретно ни к одному конкретному агрегатному состоянию вещества. Следовательно, если рассматривать передачу тепловой энергии в твёрдом состоянии вещества, то следует учесть, что в этом случае колебание молекул должно происходить при неизменном превышении сил притяжения над силами отталкивания. В жидкости, чем ближе к температуре кипения, тем слабее молекулярные связи между молекулами этой жидкости

 В газах, наоборот, колебание молекул происходит при явном преимуществе сил отталкивания над силами притяжения. 

На основании вышеизложенного при использовании уже известных нам сил (см. рис. 5..7) появилась возможность выразить состояние вещества через некий усреднённый коэффициент Кс.

Кс=Fс+Pс+(-Tс)                                    где;

Fс - усреднённая сила притяжения МС одной молекулы к ЭТЭС другой;

Pс - усреднённая сила притяжения ЭТЭС этой молекулы к МС другой;

Tс.- усреднённая сила отталкивания ЭТЭС этой молекулы от ЭТЭС другой.

Поскольку молекулы постоянно находятся в состоянии колебания под действием изменения значений этих сил, то под усреднёнными силами понимаются силы, имеющие своё среднее значение в период этих колебаний.

Приближение Кс к нулю означает, что данное вещество по своему агрегатному состоянию близко к температуре своего кипения. С ростом положительного значения Кс вещество приобретает густоту жидкости и далее переход этой жидкости в твёрдое тело. Рост от нуля отрицательного значения Кс, указывает на то, что данное вещество из жидкого переходит в газовое состояние и усиливает своё давление на окружающие предметы посредством сил отталкивания.

То есть всё очень просто, за исключением того, как определить значения этих усреднённых сил. Ведь именно в их определении, т.е. в том, как замерить значения этих усреднённых сил, и стоит главный вопрос.

Антуан де Сент-Экзюпери сказал: "Истина - это вовсе не то, что можно убедительно доказать, это то, что делает все проще и понятнее". 

А тем, кто считает, что для подтверждения работоспособности ТТЭ требуется больший объём математического обоснования, предлагаю следующее высказывание А.Эйнштейна: «Математика – единственный современный метод, позволяющий провести самого себя за нос», которое говорит о том, что с использованием математики формально можно доказать кому угодно и что угодно.

Из этого следует, что математическое обоснование не является неизменным доказательством правоты той теории, к которой оно относится. И самым ярким доказательством этого  является МКТ с её формулами. Уж если под такую абсолютно нелогичную теорию можно подвести математическое обоснование, то лучшего подтверждения того, что А.Эйнштейн прав в своём утверждении, найти сложно. 

А временное отсутствие более детального математического обоснования у ТТЭ не говорит о том, что его невозможно сделать.

 В дополнение к вышесказанному моим оппонентам, требующим большего мат. обеспечения, предлагаю воспользоваться бритвой Оккама! Докажите, что работоспособность ТТЭ математически подтвердить нельзя!


Мне периодически противопоставляют, то, что верность современной физики подтверждает квантовая механика.


На теме Мембраны «Что происходит в физике» как-то состоялся примерно такой диалог.

Один говорил, что квантовую механику не понимает никто.

Другой говорил, что квантовую механику понимают и студенты.


Полагаю, что здесь следует поставить некоторые акценты на том, о какой области понятий идёт речь.


Если в реальности энергия передаётся квантами, а это действительно так, то это должна объяснять и теоретическая физика. Поскольку квант - это порция, то теоретическая физика должна ясно объяснить рождение этих порций и причины их передачи с атома на атом.  А вот с этим у современной физики возникает неразрешимая проблема. При том что все физики согласны с порционной передачей энергии, никто не представляет, каким образом это может происходить при наличии вращения вокруг ядра атома электронов. Поэтому квантовая механика и начинается со слов - если представить, что каким-то образом атомная система может находиться в особых стационарных состояниях, то ….

После этого суть того, каким образом это возможно, уже мало кого интересует. Главное достигнуто, согласились, что это возможно. А дальше всё согласуется с реальностью. То есть вся дальнейшая работа квантовой механики, состоящая из математических выражений, становится понятной.

Для упрощения всё то, что касается детальных представлений того, как это может происходить, назовём зоной А. А всё то, что выводится из этих представлений, - зоной Б.


В зоне Б ни о каких пространственных воображениях (представлениях, предположениях) говорить уже не приходится. Тут пошла чистая математика. Сколько и куда?

Если студенты хорошо разбираются в деталях зоны Б, то тут нет ничего странного.

Вопрос в том, кто может ясно представить происходящее в зоне А?

И несомненно одно, если понимание зоны Б строится на понимании зоны А, то логичность зоны Б, построенной на непонимании зоны А, теряет свой статус!!! То есть о понимании всего процесса в целом здесь говорить нельзя!!!


Это о том, что касается принятого взгляда на физику.

Теперь об альтернативном взгляде на квантовую механику, т.е. о том, как она уживается с ТТЭ.


Выше, на стр. 14-15, расписан принцип деления потенциальной энергии, который показывает, каким образом силы взаимного притяжения между молекулами могут сменяться силами отталкивания, что и является причиной зарождения движений в микромире. Этот принцип раскрывает причины порционной передачи энергии.  Этот принцип полностью согласуется с условиями квантования по Бору. 

Это значит, что по ТТЭ вполне ясно раскрываются причины квантования, т.е. она даёт разъяснения именно того, из-за чего многие считают, что квантовую механику не понимает никто. Другими словами, по ТТЭ раскрывается работа зоны А. А математическую часть, т.е. работу зоны Б, можно оставить почти без изменения, так как в ней в большинстве случаев не касаются именно кинетической энергии, а ведётся речь просто о порциях энергии. А такими порциями могут служить и порции по ТТЭ.

Все мы знаем, как разнообразен частотный мир радиоволн, используемый в различной сфере связей. Так через какую среду должны более качественно передаваться электромагнитные волны – через хаотически летающие молекулы или через упругую среду, в которой каждое движение одной молекулы воздуха зависит от движения соседней?

В критической части МКТ я указал на её невозможность объяснить определённые нюансы по передаче через воздух (газ) звуковых волн. 

Детальные причины образования звука, т.е. звуковых волн в газовой среде и их передачи, например, при выходе воздуха из емкости под давлением через какое-либо отверстие с точки зрения ТТЭ рассматриваются на http://www.membrana.ru/articles/readers/2004/12/10/180200.html
Дополнительные материалы иного порядка в пользу ТТЭ


Поскольку ТТЭ способна рассматривать не только молекулярные взаимодействия, но и атомные, то ниже предлагаю некоторые фрагменты из моей переписки с  физиками, чьи имена без их разрешения открыть не в праве. Да и не имя здесь важно, а конкретные высказывания.  Этими фрагментами я выделяю самые острые (на мой взгляд) вопросы в современной физике. 

«Ю» в этих фрагментах фигурирует как мой инициал.

Е. «Моё глубочайшее убеждение, что атомы образуют молекулы не с помощью электронов, а под действием межатомных сил, механизм действия которых нам неизвестен.
Даже если предположить что у электрона есть собственный магнитный момент - "спин", то почему эти самые электроны не образуют никаких стрктур (связей) при движении в ЭВП (электровакуумных приборах)? Являясь одноимённо заряженными, электроны, согласно закону Кулона, могут только отталкиваться. Но это не наблюдается в электронных пучках! Так что же такое электрон, какова природа электрического заряда? Не зная ни того ни другого, нельзя строить физику атома. А следовательно, наше понимание фундаментальных законов Природы – нулевое».
          Ю. «А согласно ТТЭ и этому явлению есть объяснение. Например, нарисуйте на бумаге несколько кружочков диаметром 5-10 мм на расстоянии друг от друга 2-3 см. Пусть это будут электроны в пучке. Всё остальное пространство между ними заполните кружочками диаметром 1-3 мм или обозначьте наличие этих кружочков просто точками их центров. Пусть эти кружочки обозначают ЭТЭС.  Теперь представьте, что ЭТЭС хоть и отталкиваются друг от друга, но в то же время с большей силой притягиваются к электронам. Пусть сила их притяжения к электронам превалирует над силами их отталкивания, если они находятся к электрону ближе, чем на (на нашем рисунке) 2 см. Из полученного рисунка видно, что в этом случае одна и та же часть ЭТЭС одновременно может притягиваться к нескольким (2; 3 и более) электронам. То есть при определённом соотношении сил электроны притягивают к себе окружение из ЭТЭС другого электрона, а вместе с этим окружением удерживают на определённом расстоянии от себя и сами соседние электроны. При подобных обстоятельствах электроны в пучке могут лететь, сохраняя некую стабильность расстояний между собой».


Далее тот же автор указывает на следующее:

Е. «…Раастояние между атомами металла в твёрдой фазе в 2-3 раза больше размера самих атомов (рассчитать эти расстояния, зная атомную массу и плотность, может даже школьник).
Мне кажется, что понять механизм сил. удерживающий атомы на таких расстояниях, принципиально важно для объяснения различных агрегатных состояний вещества. Это именно то, чего современная физика не умеет».


Ю. Мой комментарий к этому фрагменту из письма следующий. По ТТЭ эти вопросы решаются очень просто. Вернее, по ТТЭ эти вопросы при моделировании структуры из ЭТЭС и МС  вообще могут не возникнуть, так как указанное пространство должно быть заполнено ЭТЭС.

Е. «А вот Вы так ничего и не сказали по поводу т.н. ускорения при равномерном движении по окружности.  А этот вопрос, на мой взгляд, принципиально важен для физики, поскольку электроны, если они вращаются вокруг ядра, не могут излучать ЭМ волн, т. к. равномерное движение по окружности под действием центробежной и центростремительной сил аналогично равномерному прямолинейному движению, т.е. инерционно. Т.е. не сопровождается изменением кинетической энергии, а следовательно, не может приводить к излучению (потере энергии»)

Ю. «… если движение равномерное, откуда взяться ускорению? Нет его!»

К этому своему ответу могу добавить, что по ТТЭ этой проблемы вообще нет, поскольку электрону не требуется соверщать орбитальные полёты вокруг атомного ядра. Образование и передача кванта энергии у атома по ТТЭ происходит  без обязательного вращения элементов его структуры вокруг себя или вокруг ядра. .
Я вообще не понимаю следующего. Если энергия это движение и если электрон излучает при своём вращении ЭМ волны, то в чём выражаются эти волны? Насколько можно представить, т.е. весь наш жизненный опыт говорит, что волны можно построить (сформировать) из чего-то материального. Так из чего можно построить волны, отходящие от электрона, если электроны вращаются в пустоте? Получается, что ЭМ  волны образуюся из ничего! 

     Е.» Разве фундаментальный опыт с рассеиванием альфа-частиц на тонкой металлической фольге не является экспериментальным подтверждением правильности резефордовской модели атома?»
    Ю.» Будем объективны – опыт Резерфорда показывает, что происходит рассев частиц, пролетающих через фольгу, определённым образом. И только!

А уже трактовка этих данных (результата) согласно той или иной теории преподносится как доказательство.»

Дополню этот ответ тем, что у меня по ТТЭ есть вполне приемлемое объяснение и этого опыта. Оно требует сравнительно длинного объяснения, которое я здесь приводить не хочу из-за его объёма.

Вкратце это объяснение базируется на том, что при пролёте альфа-частиц в структуре металла в его структуре с горазо большей скоростью (чем движение альфа частиц) происходит перетекание ЭТЭС.  Причиной этому является энергия альфа-частицы, которая ослабляет вокруг себя окружающеие связи. То есть они как бы раплавляют вокруг себя структуру металла. В результате этого по соотношениям скоростей процесс становится схож с перемещением в плотном парафине нагретого предмета. 

Другой мой респондент писал мне следующее.

     С.  «…соответственно, скорость электрона должна быть  достаточно высокой, и по всем расчетам, скорость электрона приближается к скорости света. Учитывая расстояния,  за одну секунду электрон "накидывает" миллиарды и миллиарды оборотов, вокруг положительно заряженного ядра атома. Получается практически "твердая" оболочка. 

 Попробуйте быстро на пальце вращать какой- либо грузик, как Вы наводите мне пример, и попробуйте поднести к нему лист бумаги, это Вам не удастся. Чем не "упругая оболочка" и силы расталкивания. А если вращать уж очень быстро и получившееся кольцо тоже начать вращать, получится достаточно "упругая" сфера.»

На что я ему ответил так.
      Ю. «А почему секунду? А если взять час, то твёрдость оболочки достигнет алмазной твёрдости? 

Поймите – сфера, оболочка и видимость сферы и оболочки это две о-о-чень большие разницы. 

А если подносить очень быстро? Если за период углового перемещения, например 180 градусов, некое тело, войдя в зону удара, успевает коснуться пальца, на котором Вы раскручиваете грузик? 

Почему Вы рассматриваете секунду? Для правильного (соответствующего) понимания исходных обстоятельств Вы обязаны (ОБЯЗАНЫ) рассматривать время стыковки атомов (время налаживания стыковки) за период одного оборота электрона вокруг ядра, т.е. за цикл. Ведь другой атом тоже (по-Вашему) имеет такую же скорость электрона. 

Представляйте всё так, как будто смотрите очень замедленное кино.

Представьте себе, что для Вас секунда равнозначна всему периоду Вашей жизни. Поставьте перед собой рядом два футбольных мяча, изображающие ядра атомов. Возьмите в руки два теннисных шарика, изображающие электроны, и моделируйте сцепление атомов. Полагаю, что при такой реальности Вы можете наблюдать (моделировать) между электронами столкновения, игры в прятки и в догонялки, но никоим образом не сцепление атомов.

Пожалуйста, не представляйте того, что невозможно в реальности. И уж тем более, ничего не стройте на таких представлениях. В итоге Вы получите нереальность!»


На этот мой ответ никакого комментария не последовало.

Притяжение атомов друг к другу  современная физика объясняет наличием ковалентных связей. Мол, некоторые электроны, описывая восьмёрку, поочерёдно переходят с орбиты одного атома на орбиту другого и этим связывают атомы. Но электрон, вращаясь  то вокруг одного атома, то вокруг другого, не рождает силы притяжения между атомами! Здесь можно говорить только о силах притяжения (связи) между электроном и одним конкретным атомом, когда первый вращается по орбите вокруг второго. Всё объяснение в современной физике строится на некорректном использовании термина «связь». В процессе объяснения (если его можно назвать таковым) термину придаётся совершенно иной статус. 


По ТТЭ ковалентные связи, когда один электрон одновременно относится к двум атомам, имеет простое и ясное объяснение. То есть электроны без всяких орбит, находясь в одном месте на стыке двух атомов и притягиваясь сразу к ним двоим, и являются элементом связи. Что может быть проще такого объяснения?

Я многим в переписке задавал следующие вопросы. 
Каким образом удерживаются в атомах нейтроны? То есть какова природа удерживающих их сил?

Ни от одного респондента я не получил ответа на этот вопрос.

Теперь давайте думать логично.  Если нейтроны в структуре атома есть, следовательно, они какими-то силами там удерживаются. Ясно, что эти силы должны быть силами притяжения и быть не электромагнитными. Это значит, что эти силы должны быть подобны электромагнитным, но другими по своей природе.

Вот в качестве элементов, связывающих нейтроны со всеми другими элементами атома, в моей теории и выступают ЭТЭС. 


И ещё одно очень значимое обстоятельство – по ТТЭ нет никакого дуализма, т.е. никакой двойственности. В начале 19-го столетия корпускулярная теория света была сильно подорвана опытом Томаса Юнга, в котором между экраном и источником света было помещено препятствие с двумя щелевыми отверстиями. Интерференция, видимая наблюдателям на экране, склонила многих учёных к мнению, что частицы вещества наряду с корпускулярными свойствами имеют также и волновые, и что микрочастицу вещества можно назвать «частицей-волной» (4. стр.65).  Далее на этой же странице о восприятии людьми этого явления сказано следующее. «И новичку в науке, и опытному физику – всем оно кажется своеобразным и туманным. Даже большие учёные не воспринимают его настолько, как им хотелось бы». В принципе, такая несуразность должна была бы насторожить учёных, но случилось обратное. Необъяснимое явление провозгласили как изначальный факт, который даёт объяснение всему последующему.   После этого сложилась странная ситуация – за первоначальное объяснение взято то, что не воспринимается разумом! И по большому счёту получается, что в современной физике существует объяснение, которое не объясняет происходящее, но при этом принято как объяснение. Разве это не странно!


Согласно ТТЭ нет никакого дуализма, т.е. непонятной двойственности. При контакте двух любых молекул или атомов между ними происходит деление ЭТЭС. Деление это может происходить только порционно. А порционная передача чего-либо - это передача, имеющая перепады, т.е. то, что и выражается волной. 

То, что ЭТЭС до сих пор не обнаружили (хотя это можно поставить под вопрос), не является причиной для отрицания их наличия в структуре атомов. Вся наша технология построена на обнаружении тех или иных частиц только с применением электромагнитных сил. 

Как-то на Мембране мне был задан вопрос – каким опытом можно обнаружить ЭТЭС?

Я ответил, что элементарно. Замерили объём жидкости, нагрели её, замерили снова. Из последнего объёма вычислили предыдущий и получили объём ЭТЭС, переданный жидкости при нагревании. После этого ответа последующих уточняющих вопросов не последовало.

Можно предположить условия, по которым ЭТЭС не были зафиксированы до настоящего времени. Если ЭТЭС притягивается к МС Земли и одновременно, практически с той же силой, отталкивается от ЭТЭС Земли, то встаёт вопрос о том, каким образом их можно зафиксировать? По каким иным параметрам можно зафиксировать наличие некой структуры, если и её масса предельно мала?


Далее, тот же Е в одном из своих писем прислал мне описание фундаментального опыта Штерна-Герлаха по изучению электронов. Результаты этого опыта показывают, что  вся энергия, в том числе и тепловая, дискретна.
По принятому взгляду, который базируется на МКТ, т.е. на утверждениях, что энергия есть само движение, дискретность не имеет ясных объяснений. 

По ТТЭ тепловая энергия должна (обязана) быть дискретной. А значит, и все её проявления тоже должны быть дискретны. Ведь сам элемент ТЭС (т.е. ЭТЭС) можно представить в виде некоего самого маленького магнитика, который только может существовать в природе. Но будучи даже самым малым, он всё равно должен иметь некое энергетическое поле со значением, отличным от нуля. То есть это поле должно иметь определённую величину, а значит, и размерность.

Справка

За всё время моего участия в форумах ни один оппонент ТТЭ не представил ни одного факта нестыковки в ней каких-либо звеньев и т.п. Ни один из них не оспорил ни одного моего объяснения по ТТЭ. 

Я прошу моих оппонентов не забывать, что не я по ТТЭ создавал все те взаимоотношения, на базе которых ищу ответы. Я по ТТЭ, так же, как и сторонники МКТ, пытаюсь найти приемлемые объяснения. Поэтому сравнение этих двух теорий следует производить по совокупности (по количеству и качеству) тех объяснений, что они дают. 
Если ТТЭ довольно ясно объяснила А; Б; В; Г, но появилась сложность в объяснении Д, а МКТ - только А,  и то смутно, то какая теория заслуживает большего доверия? Ещё ни один оппонент ТТЭ не привёл примера, где бы МКТ имела более ясное объяснение.

Только в этой работе я отметил знаком (*) 35 ситуаций, в которых МКТ выглядит, мягко говоря, бледно. Значительное количество таких же ситуаций показано и в работе Е.Ворсобина, на которую я дал ссылку выше, при этом всё то, что там приводится как непонятное, по ТТЭ имеет вполне ясное объяснение. Например, там он задаёт следующий вопрос. Если теплоемкость не зависит от массы атома, то при чем кинетическая энергия??? 

У меня есть доказательства, что теплоёмкость зависит от поверхности молекул и атомов. Но, чтобы не увеличивать сильно объём данной статьи, я их здесь не привожу. 

Я многократно предлагал сторонникам МКТ, при полной свободе выбора, указать хоть на один процесс природы, который бы по МКТ объяснялся яснее и проще, чем по ТТЭ. Констатирую, что такого процесса не было найдено. Хотя попыток было много.

Здесь хочу ещё раз отметить, что фразу «по определению» нельзя считать как ясное и простое объяснение. Она заменяет термин «по предположению», и следовательно, не может считаться за объяснение, поскольку несёт смысл предполагаемых исходных данных, которые требуется в дальнейшем подтверждать, но подтверждать корректно.

На сегодняшний день ситуация сложилась так, что на большинство тех вопросов, которые передо мной кто-либо ставил, я нашёл вполне приемлемые решения по ТТЭ. Это касается и явлений природы, и результатов какого-либо эксперимента. 

На многие вопросы, которые я сам себе задавал или которые мне задавали, я иногда находил ответы намного позже сложения самих вопросов. Некоторые свои ответы я потом сам частично отвергал, заменяя их более логичными, но всё это, не выходя за рамки догм ТТЭ. На некоторые вопросы я тоже не вижу пока ясных ответов, но по МКТ их невозможно объяснить. И если кто-то порывается обязательно найти такой вопрос, на который я не смогу в рамках ТТЭ найти ответа, то, если даже счёт станет 35:1, что-то резко изменится? При таком счёте МКТ станет выглядеть более солидно?

Выводы

Никто не спорит, что современная физика далеко шагнула вперёд. Но далеко шагнула практическая физика, а теоретическая, как констатируют сами физики, зашла в тупик. Ясно, что на хаосе (хаотических движениях молекул) сложно искать определённую ясность последующих решений и какую-либо закономерность. 

1. На основании выше изложенного устанавливается тот факт, что все опыты и эксперименты, на которых основано доказательство работоспособности МКТ, имеют двоякое толкование, т.е. относятся и к ТТЭ, а значит, не могут считаться требуемым к МКТ доказательством.

2. Все те природные явления, которые можно объяснить с позиций МКТ, можно объяснить с позиций ТТЭ не хуже, а во многих случаях намного лучше. 

3. Многие эксперименты,  результаты которых не согласуются с принятой в современной физике точкой зрения, с позиций ТТЭ имеют вполне понятные объяснения.

4. Все формулы, отражающие практическую зависимость физических факторов между собой, т.е. все формулы, использующиеся физиками на практике, с полным основанием можно отнести и к ТТЭ.

5. МКТ относится только к газам, а ТТЭ связывает воедино как процессы в газах, так и процессы в жидкостях и твёрдых веществах.

На основани всего вышеизложенного получается, что ТРЕБУЕТСЯ молекулярная теория (модель), которая бы логично и достаточно ясно в деталях описывала и причины возникновения, и работу молекулярных и атомных сил, решала бы массу других проблем, которые ни МКТ ни современная атомная модель решить не может (не в состоянии). 

Я предлагаю ТТЭ. Я не опровергаю ни одну из формул, которыми физики пользуются на практике. Я предлагаю только пересмотреть взгляд на причины, рождающие ту, а не другую зависимость, которая отражается в формулах термодинамики. Чем яснее мы будем знать эти причины, тем точнее будет наш взгляд на физику природы.  Если у кого есть модель лучше, можно сравнить.

Первоначальный вариант этой работы находится на www.sopov.city.kz
В данной работе я многое поправил и дополнил.
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P.S. Поскольку на различных компьютерах разбивка страниц происходит по-разному, то, если какой-нибудь рисунок попал на стык между страницами, переместите абзац текста над  рисунком под рисунок или наоборот и рисунок станет читаться более понятно.
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